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ABSTRACT

Desde la década de los ochenta y utilizando diversas perspectivas analíticas, se han desarrollado  importantes debates sobre las formas diversas en que se insertan las economías regionales en el proceso de globalización, sobre los procesos de aprendizaje y sobre la dimensión global-local (glocal) del conocimiento. Dentro de las versiones optimistas sobre las potencialidades de los procesos de integración regional-local, no sólo destacan su potencial en el uso más eficiente de los recursos, sino que enfatizan el papel de las redes productivas y sociales para explotar el conocimiento y propiciar el aprendizaje local, al tiempo que se adoptan y se adaptan conocimientos generados en otros países y regiones. Sin embargo, la realidad evidenciada en diversas regiones del capitalismo subdesarrollado, como podría definirse al sur-sureste mexicano, que dispone de  conocimiento general y tecnológico limitado, de fuerza de trabajo con poca calificación y un entorno de alta marginación social que incluye el desprecio al conocimiento local, resulta que las características y formas de integración son polarizadas y/o segmentadas, no necesariamente impactan en positivo a las comunidades regionales y locales, ni la “importación” de conocimientos parece generar capacidades endógenas.
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Introducción

 Este trabajo, pretende discutir la realidad de la región S-SE de México a la luz de los debates sobre desarrollo regional y sobre la sociedad del conocimiento, puestos a contra-luz de la realidad del Plan Puebla Panamá, que es el más ambicioso programa de desarrollo regional del gobierno mexicano. Para abordar la problemática, hemos dividido el trabajo en cuatro grandes secciones: la primera,  sobre la base de que la globalización, la regionalización y el neoliberalismo son los tres elementos claves del cambio estructural a nivel global, se hace un recuento de los debates teóricos sobre desarrollo regional, con la idea de mostrar su evolución y el significado que tienen para los estudios regionales en México. 

En la segunda parte, hacemos un breve recuento de  la forma específica de la inserción de México en la economía global, para mostrar como a través de los programas de ajuste estructural primero y del TLCAN después, se ha afianzado en la economía mexicana un patrón de reproducción del capital que resulta altamente excluyente y polarizador, aparte de mostrar resultados de crecimiento mediocre, pese al éxito formal de  indicadores como el grado de apertura. Se destaca la debilidad del sistema general de conocimientos en México y se muestran algunos indicadores que explican porqué no es hoy en día parte de un sistema que incorpore innovaciones. 
La tercera parte, se concentra en mostrar el porqué de la integración polarizada de la región S-SE de México, mostrar la persistencia de la brecha que le separa en indicadores de desempeño respecto a la ZMCM y el centro-norte del país, porqué tiende a mantener su situación de marginalidad y porqué sus especializaciones están ligadas a los recursos naturales sin encadenamientos significativos hacia adentro y con predominio del uso de mano de obra poco calificada. 
En la cuarta parte se hace una presentación y valoración crítica de los fundamentos teóricos, los planteamientos operativos y los resultados reales del Plan Puebla Panamá, para mostrar porqué en realidad es un plan que está acentuando el rasgo básico de la región, que es la existencia de enclaves, en lugar de producir encadenamientos virtuosos que saquen a la región del atraso en que se encuentra. 

I. El desarrollo regional en la economía global y del conocimiento. Realidades y Debates significativos. 

I.1. En torno a los procesos de integración, globalización y la economía del conocimiento

A partir de la década de los setenta del siglo XX y con mayor fuerza a partir del siglo XXI, en la economía internacional se viven con profundidad creciente dos procesos de integración económica que, por lo menos hasta ahora, confluyen y hasta cierto punto resultan complementarios: de un lado, un proceso de construcción de grandes regiones económicas multinacionales ( de las cuales, destacan las de Europa, América del Norte y Asia-Pacífico); del otro, un proceso de globalización o mundialización, entendida como  acumulación de capitales bajo primacía de la esfera financiera, con libertad de movimiento para los capitales, las mercancías y los servicios, con reglas a escala global, sobre estructuras en que destacan las grandes empresas con posibilidades de aprovechar nuevos desarrollos tecnológicos (procesamiento y transmisión de información), lo que ha alterado las relaciones de poder entre los Estados (debilitando a los llamados estados periféricos) y dentro de los propios estados nacionales (fortaleciendo la posición de las grandes trasnacionales). 
 

Esos procesos de integración regional y global, aceleraron el cambio hacia el paradigma de la producción flexible, alejando al mundo del paradigma productivo que se universalizó como “fordismo” ( que en su momento se desplegó, por supuesto que con variantes nacionales,  junto a la consolidación del paradigma económico del “Estado del Bienestar” keynesiano),  y para aprovechar el impulso tecnológico de la electrónica que posibilitó los esquemas de “producción flexible”, que a su vez, indujeron cambios significativos en las cadenas internacionales de valor, en los patrones de especialización, en las complementariedades comerciales entre países, sectores y ramas y en los patrones de crecimiento, sobre todo por el despliegue de las innovaciones tecnológicas informáticas. Esa amplia gama de innovaciones es identificada por algunos como “Tercera Revolución Científico-Técnica”.
Las políticas económicas de corte neoliberal, esto es, impulsoras de la privatización, el libre comercio y la deregulación a ultranza, llegaron junto con la globalización y la regionalización y se confunden con ellas porque fueron impuestas primero como políticas obligatorias para los países periféricos a través de los organismos financieros internacionales y después, como acuerdos de libre comercio bilateral, trilateral o plurilaterales. Se trata de políticas con fuerte carga de polarización de clases sociales, porque combatieron los derechos laborales como grandes obstáculos a la libre negociación y la creación de empleos, alegando a favor de la flexibilización y desregulación creciente de los mercados laborales. 
Tenemos pues con la globalización, la regionalización y el neoliberalismo, una tríada de elementos que condensan factores económicos, tecnológicos, ideológico-culturales, políticos y sociales. A partir de que es claro el predominio de los elementos de la Tercera Revolución Científico-Técnica -que combina con éxito a la electrónica, la informática y las telecomunicaciones-, desde diferentes perspectivas teóricas  se ha tratado de caracterizar a la economía contemporánea como una economía del conocimiento, en la que para el éxito cuentan la acumulación de conocimientos, la calificación de la fuerza de trabajo y las interacciones sistemáticamente repetidas entre la información y  el conocimiento, para elevar la productividad y colocarse ventajosamente en las cadenas de mayor valor agregado. Sin embargo, debemos destacar que hay evidencias de que se ha sobre-dimensionado la posibilidad real que tienen las economías periféricas de insertarse en las partes más altas de dichas cadenas de valor.
Lo que es un hecho indiscutible, es que al calor de esos cambios se observa que  a nivel global se profundizó la crisis de las zonas de producción tradicionales y se gestó la emergencia de nuevas regiones dinámicas, lo que ha implicado no sólo complejos procesos de relocalización productiva y de servicios, sino nuevos esquemas de relación entre productores y proveedores, entre productores y consumidores, entre cadenas de valor y territorios. Es un hecho que se han generado aglomeraciones y dinámicas de desarrollo local en ocasiones sorprendentes, pero siempre sobre la base de una definición clara de nuevas especializaciones productivas que a veces pueden provocar encadenamientos locales, dando origen a nuevos procesos y/o a nuevos productos. Se percibe pues la importancia de lo G-LOCAL como la nueva articulación en el tiempo y el espacio para la reproducción ampliada del capital.
Si a ello añadimos, por ejemplo, la lógica de la integración económica  regionalizada -que en 1994 quedó codificada en instrumentos como el TLCAN, originalmente planteado no sólo para aprovechar economías de escala y de gama, sino como mecanismo para sacar ventaja de las  asimetrías económicas entre un socio (EU) con alta dotación de capital y liderazgo tecnológico en varias de las ramas de punta a nivel mundial, integrando a un país (México) con dotación importante de recursos naturales y abundancia de mano de obra barata y descalificada- y al seguir las tesis de Francois Perroux,  vamos a descubrir la realidad de que las ventajas de la integración regionalizada se concentran a favor del socio más fuerte en términos económicos y tecnológicos. Revisemos ahora con más detalle los debates sobre desarrollo regional.
 
I.2. Desarrollo regional, globalización y conocimiento

Históricamente, podemos decir que hubo tres aportes teóricos fundamentales para tratar de explicar los impactos del espacio sobre la actividad económica y el entorno político-social de nivel regional: el estudio de Alfred Marshall sobre la concentración  manufacturera (los distritos industriales); el estudio de los encadenamientos industriales (hacia adelante y hacia atrás) de Albert Hirschman y el estudio de Gunnar Myrdal sobre la dinámica del desarrollo,  que intentó explicar mediante la teoría de la “Causación Circular Acumulativa”.  

Están también los aportes de la “Teoría de la Localización”  (Weber, Losch, Poittier) para quienes la localización óptima de una actividad está asociada al lugar en que se minimizan los costos de transporte ( de materias primas, consumidores, mano de obra) y/o en el que se aprovechan las economías de aglomeración de fábricas de una rama que se fueron concentrando para eso en un lugar geográfico determinado. 

En un segundo impulso teórico, ya tomando como unidades de análisis a los Sistemas Productivos Locales y como preocupación central las interacciones entre territorio y desarrollo, mucho más recientemente tenemos los estudios sobre los “Polos de  Desarrollo” de Francois Perroux; el estudio de los “clusters” o aglomeraciones de empresas de Michael Porter; el estudio sobre las “Cadenas Mercantiles Globales” de Gari Gereffi; el modelo Dixit-Stiglitz de “competencia monopolística y organización industrial”;  los estudios económicos modelizados de Paul Krugman sobre la “causación circular aglomerante”; también los intentos de “redefinición de los distritos industriales” de M. Becattini y los estudios sobre la especialización flexible (las redes, la cooperación y la competencia) de M.Piore y G. Sabel, al igual que los estudios sobre la “Competitividad sistémica” de Robert Meyer. 
A partir de la década de los ochentas, las corrientes teóricas evolucionista  y del crecimiento endógeno (P. Romer), combinan el estudio de las “ondas largas” y de la “organización industrial”, para introducir el conocimiento como variable económica fundamental. 
 

Peter Drucker (1993), abrió otra brecha al plantear desde las problemáticas de la teoría de la administración, que el factor de producción decisivo ya no era el capital, ni la tierra ni el trabajo, sino el conocimiento y que la sociedad post-capitalista estaría dominada  por trabajadores de conocimientos y trabajadores de servicios. 

En el caso de Joseph Stiglitz (1999,2001), tratando de explicar el comportamiento de los mercados bajo condiciones de información asimétrica, destacó que el nuevo paradigma de la información socavaba los fundamentos del análisis neoclásico del equilibrio competitivo, porque en la medida en que nos movemos en una economía del conocimiento, las nuevas tecnologías proporcionan mayor alcance para suprimir competidores (entre otras vías mediante el monopolio de los derechos de propiedad intelectual). Y concluye que el éxito en la economía del conocimiento está en la capacitación de la fuerza laboral (pues en el largo plazo el éxito requiere creatividad), hay importantes externalidades asociadas al grado de educación de la fuerza de trabajo y se tiene que dotar de mayor eficacia a la educación, pues el conocimiento y la información dependen de las interacciones repetidas y de la confianza.

Y desde una perspectiva distinta, Manuel Castells habla de la economía y la sociedad informacional, en las que la generación, el procesamiento y la transmisión de la información se convierten en las fuentes fundamentales de la productividad y el poder de empresas, regiones o naciones. 
Así ha sido como el conocimiento y la información, conceptos claramente diferenciados, han pasado a jugar un nuevo papel explicativo de lo que se supone es característico de la economía contemporánea. Para recrear el aparato conceptual, se ha hecho una distinción importante entre conocimiento teórico (desplegado en planos generales, globales)  y conocimiento tácito o practico-codificado (local y asociado a especificidades de lugar, tiempo, instituciones y gente). 

El poder explicativo de estas visiones teóricas ha sido potenciado por el hecho de que han sido recuperadas por un importante organismo como la OECD, que reconoce como diferencia característica de la etapa actual, que no es sólo que el conocimiento  esté en el corazón del crecimiento económico (pues eso ha ocurrido desde hace muchos años), sino que ahora es notable la intensidad y velocidad de los cambios en la producción, acumulación y depreciación del conocimiento, que la innovación es una actividad frenética, que el capital intangible se ha elevado al nivel macroeconómico (educación, capacitación, información, coordinación) y que hay una constante revolución de los instrumentos de conocimiento. Ello es así, se dice,  porque han crecido las inversiones en conocimiento y han cambiado las formas  organizacionales e institucionales  (en investigación y desarrollo, educación superior, software para el uso y manejo de información, etc.).

Para medir y valorar la complejidad del proceso que vive la economía global, la OECD ha recurrido desde el registro y uso de patentes, al número y variedad de productos que se incorporan en los mercados, a los montos de inversión que se destinan a investigación y desarrollo, al gasto en educación superior, a los vínculos entre educación y sector privado, pasando por las medidas para fortalecer los derechos de propiedad intelectual y las cifras de comercialización de la tecnología, hasta la elaboración de índices para valorar la población desconectada de la economía moderna o “digital divide”, etc..

Desde el punto de vista territorial y más allá de las teorías explicativas de la localización, la aglomeración y la relación entre el espacio territorial  y la actividad económica, hemos dicho que las complejas interacciones entre lo global y lo local han permitido que nuevas regiones sub-nacionales evolucionen rápidamente mediante el despliegue de innovaciones, aglomerando agentes y recursos económicos locales, nacionales y trasnacionales, mientras otras decaen irremediablemente.

En este proceso, hay autores que registran el ascenso de empresas de EU en las actividades más intensivas en conocimiento, como la investigación y desarrollo especializados, la concepción e ingeniería de productos y procesos, mientras que se registra un declive en  software, telefonía móvil y redes inalámbricas frente a empresas europeas y asiáticas; está además el ascenso de China como potencia electrónico-informática y de la India como proveedor de software relacionado a los servicios internacionales. 
En ese mismo contexto, llaman la atención sobre la incorporación rezagada de México en los noventas, tanto por lo que hace a la inversión en investigación y desarrollo, como a la producción y uso de patentes, así como en el coeficiente de intensidad tecnológica y gasto privado de investigación y desarrollo, en comparación con países como Brasil, Argentina, Hungría, la República Checa, Irlanda, Corea del Sur y España. 
 
Por todo lo que hemos referido respecto a la evolución de la economía capitalista contemporánea y la forma en que sus cambios tienden a ser explicados por la teoría económica, digamos ahora que ello explica que en los debates recientes sobre el desarrollo regional, se enfatice mucho el papel de las redes (de poder, de conocimiento científico-tecnológico en instituciones, públicas y privadas), también el papel de los intercambios de información científica, cultural, económica, pues coadyuvan al desarrollo tecnológico de los sistemas productivos locales. Indudablemente, en esas redes cuenta de manera crucial la condensación de conocimientos generados en centros e institutos de investigación, en universidades, en incubadoras tecnológicas, en empresas públicas y privadas, en centros de adiestramiento, en talleres de capacitación de la mano de obra, etc. 

Es un hecho que la revolución informática influyó en la redefinición de los espacios de localización industrial a nivel global  por la existencia de nuevos territorios en que se presentaban importantes condensaciones institucionales y disponibilidad de mano de obra más competitiva, mejor calificada o más barata; cambió además las formas de organización empresarial por la posibilidad que abrió de centralizar decisiones y al mismo tiempo descentralizar segmentos de procesos productivos; y fue la clave del papel global del  conocimiento tecnológico innovador, al permitirle  a esas tecnologías informáticas interactuar creativamente con el conocimiento (el saber) acumulado localmente; por último, pero no por ello menos importante, todo el cambio de paradigmas fue impulsado por la definición de políticas públicas neoliberales que recrearon el espacio de expansión de las inversiones de los grandes actores económicos privados, financieros y productivos. 

En síntesis, en el despliegue de las nuevas localizaciones industriales y de  servicios, se ha observado que confluyen condiciones de mercado favorables al cambio tecnológico, capacidades institucionales, acumulación de conocimientos y disponibilidad de recursos humanos calificados. De acuerdo con estas precisiones, parece claro que toda estrategia de desarrollo debiera considerar el impulso al gasto en educación, en investigación, en formación y capacitación de la mano de obra. 

Por todo ello, tres preguntas fundamentales subsisten para los estudios sobre el desarrollo regional en la era del conocimiento y de la regionalización de la economía mundial: una, ¿cuáles son los factores que determinan el éxito o el fracaso de la inserción de un territorio-región en la globalización o en la construcción de regiones multinacionales? Dos,  esos factores ¿permiten o impulsan una mínima capacidad de innovación endógena sostenible? Tres, los procesos de integración de regiones multinacionales  en condiciones de fuertes asimetrías, ¿abren perspectivas de nuevos encadenamientos virtuosos o desarticulan y amplifican la divergencia entre regiones, localidades y naciones?

II. México y su integración a la economía global

II.1. Características centrales de la economía mexicana

La economía mexicana atravesó por una larga y profunda crisis en la década de los ochenta, que marcó el agotamiento de la forma de acumulación existente hasta esos momentos (la industrialización sustitutiva de importaciones) y, al mismo tiempo, permitió el despliegue del patrón de reproducción que se impone a nivel mundial a través de las políticas  neoliberales (la industrialización orientada a la exportación), caracterizado por una mayor integración de las economías nacionales a la economía global, una profundización del fraccionamiento de los procesos de trabajo, de la división social del trabajo, la tercera revolución científico técnica y una nueva relación Estado-economía, en fin, todo un cambio de las estructuras económicas que revitaliza su funcionamiento capitalista y el predominio del capital multinacional y financiero
.
La búsqueda de una salida a la crisis fue precisamente la imposición de ese nuevo patrón de reproducción que implica una profunda reestructuración productiva y una recomposición de la valorización del capital que  incluye los siguientes procesos
  –las famosas reformas neoliberales-:

* la liberalización comercial, México ingresa al GATT en 1985, hace una fuerte disminución de los aranceles y más adelante la afianza con la  firma el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (1993), más la firma de otros acuerdos bilaterales de apertura comercial;
* la liberación financiera interna, con las tasas de interés y el encaje legal liberalizados, más la disminución de la regulación del sistema financiero;

* la apertura de la cuenta de capitales: la liberalización para el acceso y protección de la  inversión extranjera ( en 1989 se le permite operar como  inversión en cartera y con la modificación de la Ley en 1993, se amplían sus esferas de acción); 

* la privatización: esto es la venta y, en su caso, liquidación, de empresas propiedad del Estado, pero fue justo en el periodo presidencial de Salinas de Gortari (1988-1994) cuando tuvimos el mayor dinamismo privatizador;  

* la reforma tributaria: básicamente se amplia la base gravable y se efectúa una simplificación administrativa.  Asimismo, destaca que se redujo el impuesto sobre la renta de las  empresas (cayó del 42 al 34%); en tanto que en 1993, el impuesto a las personas físicas disminuyó del 50 al 34%; 

* la desregulación: consistente en que se modificaron las reglamentaciones de varias actividades: las de transporte, las telecomunicaciones, las reglas de inversión extranjera, la reglas para la manufactura, etc. Se crearon la Comisión Federal de Competencia y la Comisión Federal de Telecomunicaciones, a fin de vigilar el adecuado funcionamiento de los mercados.

Estos cambios institucionales vinieron acompañados de una política económica estabilizadora condicionada por el FMI y el Banco Mundial, que tenía como objetivos centrales mantener los equilibrios fiscal, externo y de precios. Cuestiones que se logran a partir de finales de la década del ochenta y que fueron “encadenadas” en los noventas mediante la firma del TLCAN con EU y Canadá. Ahora bien, estos cambios  y la aplicación de las políticas seguidas condujeron a la economía mexicana hacia una modificación  estructural sustancial: por un lado al predominio del capital financiero internacional y una profunda internacionalización regionalizada de sus actividades domésticas; y, por el otro, a una  fuerte polarización económica y social. 
CUADRO 1 Indicadores del comportamiento económico de México, promedio anual del periodo

	
	1971-76
	1977-82
	1983-88
	1989-94
	1995-00
	2001-5

	PIB (TCA)
	6.0
	6.6
	0.3
	3.9
	3.5
	1.8

	Exportaciones/PIB
	4.0
	8.0
	14.1
	13.6
	28.1
	26.5

	Importaciones/PIB
	6.6
	8.3
	8.6
	16.1
	28.1
	27.6

	IE Total / PIB
	
	
	
	6.3
	3.7
	3.5

	Consumo e inversión del gobierno/PIB
	
	
	17.3
	15.2
	13.2
	12.8

	INPC
	12.8
	29.6
	92.9
	16.9
	22.0
	4.9


Fuente: elaborado con base en Presidencia, Informe de Gobierno, Años 1986, 1994, 2005.
En el cuadro 1 se puede apreciar la dinámica de acumulación, donde el sector externo juega un papel central, pues además de un coeficiente de apertura bastante elevado (54.1 para el último periodo), el funcionamiento económico depende del ingreso de capitales externos. 


Desde el punto de vista del comportamiento de algunas de estas variables, aparece exitoso el programa neoliberal instrumentado, sin embargo, al introducir otros componentes se va mostrando su contraparte, que no es otra cosa que la tendencia al crecimiento económico mediocre y la pauperización de amplios sectores de la población asalariada.

Cuadro 2. Indicadores de la distribución  del ingreso y participación de los asalariados, promedios del periodo 
	
	1983-88
	1989-94
	1995-00
	2001-3

	Remuneración asalariados/VA %
	32.4
	35.1
	33.4
	35.5

	Indice de las remuneraciones medias del sector  manufacturero, 1980=100
	31.5
	40.7
	34.5
	40.8

	% del ingreso del decil más bajo*
	*
	1.2
	1.1
	1.3

	% del ingreso del decil más alto*
	*
	44.6
	44.3
	41.3

	* Los datos se refieren a 1994, 2000 y 2002
	


 Fuente: Ibíd. Cuadro 1 y Banco Mundial 2004 La pobreza en México (Washington D. C.: Banco Mundial).
Los indicadores del Cuadro 2 nos recuerdan que las crisis económicas tienen como función el restablecimiento de la valorización del capital a costa de la fuerza de trabajo: en términos de la participación de la remuneración de los asalariados en el valor agregado se logra su disminución de un 42  al 32.4%, entre1978 y el periodo 1983-88,  como resultado de las políticas de contención salarial ante la creciente inflación, reflejándose además en una caída de las remuneraciones en un 69%. Asimismo, la concentración del ingreso que se presenta en dicho cuadro, sólo es una pálida muestra de la enorme inequidad y explotación del capitalismo mexicano operando bajo el patrón de reproducción neoliberal, que condena a grandes masas de población a la miseria –“pobreza extrema”- y el hambre.
II.2. Estructura productiva
 
El nuevo modelo de reproducción neoliberal implicó un cambio estructural de la industria, de manera resumida podemos señalar que entre las características centrales de dicho modelo están las siguientes:  

1) Está basado más en el sector externo (inversión extranjera, maquila, ramas y empresas exportadoras) y menos en el sostenimiento e impulso del sector productivo vinculado con el mercado interno.  En el 2005 el 45.3% de las exportaciones eran hechas por la maquila y otro 15% petroleras; las ramas productivas más dinámicas son las vinculadas con el sector exportador  -entre ellas podemos mencionar al sector automotriz, al eléctrico-electrónico, y frutas y legumbres
-, en tanto que las ramas que pierden peso en el valor del producto  se encuentran  la mayor parte del sector primario, las vinculadas con los bienes de consumo y la de bienes intermedios -que habían sido fundamentales en el patrón de reproducción anterior.
2) Creciente incapacidad del modelo de absorber trabajadores. En la medida que se ha venido incrementando la productividad y que el crecimiento de la manufactura no ha sido uniforme, el modelo  es incapaz de recuperar los niveles anteriores de empleo industrial,  de tal forma que es el sector servicios y, de manera creciente, el empleo informal es el destino de miles de trabajadores: para 2005, mientras que el sector manufacturero generaba el 16.6% del empleo total, el sector comercio concentra el 19.4%  y el de servicios el  38.5%, según los datos de la Encuesta Nacional de Empleo
. Dos indicadores que nos pueden dar una idea de la magnitud del empleo informal son la cantidad de empleo que es autoempleo, 23.6%, y la clasificada como subocupada, 7.5%. 
3) Fortalecimiento del carácter oligopólico de la industria, con un mayor dominio de las empresas que son parte del capital multinacional. Para el 2003, 531 establecimientos, que representaban sólo el  0.16% del total de la manufactura mexicana, concentraban el 23.9, 38.1 y el 40.9% del personal ocupado, valor agregado y activos fijos, respectivamente
.
4) Ruptura de los encadenamientos productivos que caracterizaban al proceso industrial sustitutivo de importaciones, incrementándose las importaciones de manera acelerada. La composición del comercio exterior y la dinámica de las distintas ramas productivas nos muestran el debilitamiento de esos encadenamientos.
5) Desarrollo de  nuevos “encadenamientos productivos” a partir de la instalación de plantas de los proveedores del país de origen, bajo la forma de maquila o subcontratación; ambas  responden más a la iniciativa e intereses de las multinacionales que a una estrategia de desarrollo de redes productivas para fortalecer la capacidad productiva nacional y el mercado interno. Este tipo de desarrollo amplia el enclave de la empresa multinacional, pero no necesariamente a nuestra capacidad productiva. Se puede observar que las ramas más dinámicas -automotriz, autopartes y electrónica,  que entre 1988 y 1997 lograron duplicar su participación en el valor agregado nacional, así como la del vestido, en términos de empleo- si bien han logrado desarrollar  clusters industriales, su impacto se ve amortiguado por la falta de encadenamientos productivos con las regiones en las que se instalan
.   
6)  En términos de la inversión productiva, existe una baja tasa de acumulación en el patrón actual, la formación bruta de capital no ha rebasado el 20% del PIB, sin embargo, una pequeña parte de la planta productiva sí ha introducido maquinaria y equipo moderno, generando así una planta industrial segmentada
. En este sentido, es ilustrativo que según los cálculos del CONACYT para el 2000 había sólo menos de 300 empresas de “vanguardia” y 2500 “competentes”, de un total de 2.5 millones de empresas; en tanto que para el 2004, había sólo 1090 establecimientos certificados con normas ISO 9000-14000
. 
7) En términos del comportamiento de la productividad laboral, encontramos que tiene una tasa promedio de crecimiento anual del 1,12% entre 1988 y 2000 –posteriormente disminuye por la caída de las exportaciones y sus efectos en la dinámica interna-, sin embargo, entre las ramas que tienen mayores incrementos están por un lado algunas de las exportadoras –vehículos automotores, electrónicos- y varias de las que expulsan mano de obra –las extractivas y las de bienes intermedios. Si además consideramos, que sólo son tres ramas exportadoras las que han elevado el valor de sus activos fijos netos, podríamos plantear que la productividad se eleva a partir de una segmentación de la estructura productiva, en la cual sólo algunas ramas lo hacen con base en la modernización tecnológica y otras a partir de un mayor uso de la mano de obra. Esto mismo se encuentra al analizar la participación de los salarios en el valor agregado.

En este marco, se ha venido dando un debate en torno a los resultados tecnológicos de este patrón de reproducción, en particular en relación a las capacidades de aprendizaje que se van generando. Este debate ha cobrado mayor dimensión al valorar los efectos de la maquila, en la cual se habla de diversos tipos o generaciones, que fomentan las capacidades de aprendizaje regional, sin embargo, por el otro lado, se ha encontrado que existen muy pocos casos de ese tipo de maquila y que, por el contrario, lo predominante es aquella que se basa en el uso intensivo de la mano de obra y con escasos efectos positivos sobre las capacidades de aprendizaje local. 
Así, esta forma de reproducción ha mostrado las limitaciones del sistema de ciencia y tecnología nacional, que en el mejor de los casos se le ha caracterizado como pequeño, desarticulado y con un sector empresarial poco innovador  –el Banco Mundial, por ejemplo,  subraya sus bajos niveles de gasto en investigación y desarrollo y la escasa  actividad de registro de patentes, por lo que habla de un sistema de innovación ineficiente. 


Es claro que, como conjunto,  el sistema de ciencia y tecnología mexicano está bastante lejos de ser el fundamento de la competitividad  y de la productividad, pues su capacidad de generación de conocimiento está limitada no sólo por los bajos niveles de inversión –tanto pública como privada- y  la poca articulación entre la  investigación y la estructura productiva,  sino también por la propia dinámica de reproducción de capital, que premia más la especulación financiera que la inversión productiva e innovadora.  


Así, tenemos evidencias de que el comportamiento tecnológico de las empresas es bastante “conservador”, pues prefieren adquirirla  más que desarrollarla, de modo que encuentran mejor la adaptación a la generación de tecnología
, en especial cuando se trata de filiales de empresas trasnacionales, como es el caso de la industria automotriz. 


En este sentido,  Domínguez y Brown
 (2004) encuentran en la manufactura mexicana el desarrollo de ciertas  capacidades tecnológicas que denominan como “de producción”, señalando que se trata de factores que no significan un esfuerzo de innovación intenso; a pesar de que encuentran casos exitosos de aprendizaje e interacción entre empresas (extranjeras y nacionales), concluyen que el efecto “spillover” ( de derrame) de las empresas extranjeras no es generalizado y que se requiere de capacidades tecnológicas en las mexicanas. Finalmente, señalan que el rezago tecnológico generalizado entre los empresarios se ha convertido en un problema social que requiere una urgente atención.


De esta manera, no es extraño que exista un bajo nivel de generación de patentes y que  sea una actividad sea abrumadoramente realizada por extranjeros, ni que se tenga  una balanza tecnológica crecientemente deficitaria.

Este mismo comportamiento productivo y tecnológico, es el contexto que explica la “disfuncionalidad” del sistema de investigación, ya que está altamente concentrado en las instituciones de educación superior del país y es el  sector público la  principal fuente de su financiamiento, con todas las carencias y restricciones financieras que vienen implícitas y explícitas en la política de contar con un “Estado mínimo”.
Cuadro 3. Indicadores del sistema de investigación científica y tecnológica

	
	1989-1994
	1995-00
	2001-04

	Gasto en ID 
	0.34
	0.40
	0.41

	S. N. I.
	6,116
	6,595
	9,577

	Artículos publicados
	1,960
	3,834
	5,489

	Patentes registradas 
	3,138
	3,884
	6,233

	Balanza de pagos tecnológica (Mill. Dól)
	-399.3
	-361.7
	-528.8



Elaborado con base en CONACYT, Indicadores de la ciencia y la tecnología, México, Años 1996, 2001, 2005.
El cuadro 3 es una muestra de las principales características del sistema de investigación, escasos recursos, una creciente productividad del mismo,  pero que es insuficiente para cubrir lo que no hace el sector productivo: invertir en el desarrollo tecnológico. Las políticas aplicadas a partir de mediados de los noventa intentan modificar dicho sistema, creando fondos para fomentar la investigación aplicada, estímulos fiscales para las empresas, sin embargo aun se está lejos de resolver esta “disfuncionalidad”, que desde nuestro punto de vista implicaría modificar de fondo el propio funcionamiento de la estructura productiva-tecnológica.
III. Integración polarizada: el caso de la región sur-sureste

Como resultado histórico del patrón de desarrollo industrial sustituyendo importaciones, se generó una fuerte concentración de las actividades productivas en los grandes centros urbanos, de tal manera que para 1980 el Distrito Federal y el Estado de México generaban el 36.1% del PIB del país, con el 22.7% de la población total.  La fuerte heterogeneidad entre las distintas entidades federativas se puede ilustrar refiriendo que en 1980 el PIB per cápita del Distrito Federal era 5.6 veces superior al que tenía Oaxaca. En ese año las entidades de lo que hemos denominado como “región sur-sureste” -Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala y Yucatán- tenían un PIB per cápita inferior al promedio nacional, salvo el caso de Tabasco que “disfrutaba” el auge petrolero
.


Si analizamos por sectores, la concentración era grande en términos del sector industrial: el 63% del PIB manufacturero se localizaba en el Distrito Federal, el Estado de México, Nuevo León y Jalisco.


La implantación del patrón de reproducción neoliberal impuso un cambio profundo de la estructura productiva regional. Si tomamos en cuenta el Indice de Cambio Estructural  (¿?)podemos mostrar que su valor máximo se alcanza en el periodo 1980-1985 y tiende a disminuir en los siguientes años; en esta dinámica destacan los estados de Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Aguascalientes, Querétaro y Guanajuato, que logran tasas de crecimiento muy por encima del promedio nacional, ocasionadas por la creciente producción de exportación, en particular de la maquila.


Para el caso de los estados de la región S-SE, Campeche, Puebla y Yucatán logran tasas ligeramente superiores al promedio, en tanto que el resto de las entidades tienden a disminuir su participación. 


En esta perspectiva, considerando el PIB per capita para el año 2003, nuevamente los extremos son el Distrito Federal y Oaxaca, pero ahora la diferencia era de 6.1 veces. Los estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Tlaxcala eran los que tenían el menor PIB per cápita del país, además de que Tabasco, Puebla y Yucatán también estaban por debajo del promedio nacional. Quintana Roo y Campeche figuran entre los más altos. 


Si consideramos el grado de marginación, se puede ver que existe una pequeña disminución de las diferencias existentes entre el Distrito Federal y Oaxaca, que han sido los extremos en este indicador, de hecho entre 1980 y 1990 prácticamente se mantiene esa diferencia y sólo disminuye en un siete por ciento. Tlaxcala y Quintana Roo logran un grado medio de marginación, Puebla, Tabasco, Campeche y Yucatán tienen un nivel alto y los otros tres estados están entre los de muy alta marginación. 

De acuerdo con estos datos pareciera que la región tiende a mantener su status marginal en la estructura productiva nacional, esto a pesar –o quizá debamos decir gracias a la expoliación y explotación- de su enorme riqueza y diversidad natural y social. 


Veamos ahora la dinámica sectorial de la región, concentrándonos sólo en el periodo de 1993 a 2003 y con base en el valor del PIB. Tomando en cuenta las tasas de crecimiento sectoriales, su participación en el PIB de cada entidad y los niveles de especialización de los nueves sectores, podemos proponer que en la región encontramos tres tipos de reproducción, por un lado aquellas que han logrado aumentar el dinamismo de la manufactura y tienen un comportamiento mayor que el promedio de la economía nacional, que son los casos de Puebla, Tlaxcala y Yucatán. 


Un segundo tipo de reproducción lo podemos ubicar en aquellos que basan su dinamismo en los sectores productivos vinculados a los recursos naturales; encontramos en este cuadrante a Quintana Roo y Campeche, el primero con una economía altamente especializada en el sector 6 comercio  y el segundo con el sector 2, minería (representando el 53.9%  y el 46.6% del PIB estatal respectivamente). 


Finalmente tenemos las entidades que tienen un comportamiento económico por debajo del promedio nacional, y que tienen como principales sectores a los que están vinculados con los recursos naturales, primario, turismo.

[image: image1]
La IED juega un papel central en esta dinámica regional, a pesar de su baja participación en el total nacional; se ubica en las principales ramas de cada entidad, siendo predominante en las ramas vinculados al turismo: hoteles, inmobiliario, comercio, restaurantes, servicios profesionales. Solo en los casos de Puebla, Tlaxcala y Yucatán tiene como destino el sector manufacturero –fundamentalmente la confección y, en el caso de Puebla, automotriz.
Ahora bien, si consideramos las características tecnológicas de este tipo de reproducción productiva, se puede señalar que en la región no se encuentran las ramas con mayor dinamismo mundial, salvo quizá en el estado de Puebla y, en menor medida, en Tlaxcala. Sin embargo es importante destacar que la diversidad de recursos naturales así como la riqueza y variedad cultural existentes, hacen de la región un fuerte atractivo para la inversión, de aquí el fundamento del Plan Puebla Panamá.
Un par de elementos que muestran parte del enorme rezago tecnológico de la región se da en términos de la propia manufactura, que se encuentra asentada fundamentalmente en los estados de Puebla, Tlaxcala y Yucatán. Una de las ramas más importantes es la del vestido, bajo la forma de maquila, que se ha basado fundamentalmente en la mano de obra barata y ha buscado localidades con buenas vías de comunicación. Los efectos económicos sobre dichas localidades se reducen prácticamente al pago de los bajos salarios –y los efectos de “arrastre” que tenga la demanda de estos-, pues no existe ningún encadenamiento productivo ni se generan expectativas para el desarrollo de la mano de obra contratada. 


Al considerar las características del personal ocupado podemos observar que salvo en los casos de Quintana Roo y Tlaxcala, su nivel de educación es inferior al promedio nacional, la población ocupada que no tiene ingresos o son inferiores a dos salarios mínimos es mayor en los estados de la región en relación al promedio nacional, excepto en Quintana Roo, y el porcentaje de asalariados sin prestaciones es inferior en éste estado y en Yucatán. 

Vale la pena mencionar que de un total de 4067 establecimientos que tenían algún reconocimiento “ISO”, en el conjunto de la región sólo se tenía 422, es decir el 10.4%, este dato es relevante considerando que para participar en la dinámica exportadora se vuelve en una condición indispensable lograr tales reconocimientos, mismos que implican un nivel mínimo de estructura organizacional, tecnológico y de formación de la mano de obra.  En este sentido es comprensible también su baja participación en la generación de tecnología, al respecto se ve en el cuadro 4 que la región sólo participa con el 8.8% de las solicitudes de patente.
	
	S.N.I.
	Artículos publicados 1993-2003
	Patentes solicitadas 1995-2004
	Nivel de escolaridad 2004 (años)

	Campeche  
	34
	68
	5
	7.9

	 Chiapas  
	139
	458
	5
	6.2

	 Guerrero  
	332
	46
	129
	6.9

	 Oaxaca  
	84
	67
	26
	6.4

	 Puebla  
	465
	3,011
	121
	7.4

	 Quintana Roo  
	35
	250
	10
	8.7

	 Tabasco  
	47
	82
	23
	7.8

	 Tlaxcala  
	37
	104
	4
	8.3

	 Yucatán  
	212
	1,076
	38
	7.4

	Total región
	1385
	5162
	361
	

	Total nacional
	10904
	71,473
	4105
	8.0

	% de la región
	12.7
	7.2
	8.8
	


Elaborado con base en CONACYT, Indicadores de ciencia y tecnología, 2005.

Finalmente, podemos destacar que la participación de la región en el sistema de investigación también es bastante baja, sólo el estado de Puebla tiene un fuerte peso en él, en el cuadro 4 se puede observar que sólo tiene el 12.7% de los miembros del S.N.I., y si no consideramos a Puebla, su participación bajaría al 8.4%. Esta baja participación expresa un enorme rezago en términos de educación, en todos sus niveles y que a pesar de haber crecido el sistema escolar en los últimos años, es aun de los más débiles del país. 
IV. El PPP y el desarrollo regional: ¿Nueva articulación y desarticulación programada?
El Plan Puebla Panamá (PPP), lanzado por el gobierno de Vicente Fox en el primer año de su gobierno, forma parte fundamental del Plan Nacional de Desarrollo y formalmente está dirigido a reforzar y orientar los vínculos entre los nueve estados mexicanos del Sur-sureste: Puebla, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatán y Quintana Roo, más los siete países Centroamericanos (Guatemala, Belice, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panamá. Es un plan de desarrollo regional, dirigido a sacar a la región S-SE del atraso, la miseria y la marginalidad en que se encuentra, para insertarla en la dinámica de la globalización.

Es importante destacar que desde su lanzamiento hasta la fecha, el PPP  ha pasado por varias etapas diferenciadas: una de lanzamiento propagandístico (2000-2001), otra de crisis por las resistencias sociales (2002-03), una de declive y práctica desaparición de la vida política nacional (2003-04), para  finalmente caminar en silencio (2005) mediante la proyección de una nueva imagen enarbolando la promoción del desarrollo sustentable y la utilización de un nuevo aparato institucional regional, el del Banco Interamericano de Desarrollo, que ha venido promoviendo nuevos esquemas de participación local y alianzas con algunas comunidades indígenas respecto a varios proyectos concretos.

El PPP es un plan de desarrollo regional que se despliega sobre la base del mismo diagnóstico sobre el Sur-Sureste de México, que fue elaborado en tiempos de la administración de Ernesto Zedillo por un grupo de economistas encabezado por Santiago Levy.
 De acuerdo con ese estudio, los problemas centrales del S-SE eran: que el sistema de comunicaciones no sólo era deficiente sino que contaba con un sistema radial de carreteras que obligaba a pasar por el centro del país, que tenía una agricultura con mucha gente en actividades de baja productividad, que el espacio industrial se concentraba excesivamente en Puebla, y que pese a tener un patrón demográfico en el que predominaban los jóvenes, era notable el peso de su distribución rural (60% dispersa sobre una gran área rural es decir, casi 11.5 millones de personas viviendo en localidades menores a 2,500 habitantes; 5.3 millones de personas en localidades con menos de 15,000 personas) y con 11 millones de personas concentradas en 156 localidades urbanas cuyo tamaño es menor a la media urbana nacional.

Combinando argumentos de los teóricos de la localización y los del enfoque moderno de la teoría espacial, presentes en el modelo núcleo-periferia de Paul Krugman para analizar las razones que explican la aglomeración de empresas  en un espacio geográfico,
 las preocupaciones de Levy y asociados se centraron en   destacar la importancia del papel de la reducción de costos de transporte y la vinculación con los mercados externos como detonantes del desarrollo, de ahí que en el diagnóstico del S-SE se sobredimensionen los aspectos relacionados con la red de transporte y el papel de los mercados externos en la elevación de los niveles de ingreso de una región. 
De las características específicas del mercado laboral potencial, el dato que más destacan Levy y asociados es precisamente la dispersión poblacional, de lo cual se deriva con naturalidad, la necesidad de concentrar a la población joven en centros urbanos con nivel medio de desarrollo, para aprovecharla. Y respecto al papel de los recursos naturales, especialmente el de la energía (aunque hoy hay que añadir el agua), se destacan sólo para recomendar las políticas privatizadoras que acaben con los diferenciales de costos de la región respecto al resto del país. Finalmente, dadas las características “naturales” de la tierra, se insiste en la importancia de potenciar el desarrollo de las grandes explotaciones agrícolas capitalistas, tipo enclave (en el sentido de núcleos aislados del espacio regional-nacional, volcados esencialmente al mercado externo). 

Bajo un diagnóstico con esa óptica, las ventajas comparativas del S-SE son esencialmente tres: abundancia de recursos naturales, abundancia de mano de obre joven, descalificada, barata y privilegiada posición estratégica inter-océanica.  Las debilidades más notables: una deficiente conectividad regional por el tipo y baja calidad de la infraestructura de comunicaciones y transportes (carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos) y de la infraestructura social,  elevados costos de transporte,  excesiva concentración industrial en un estado y por lo general, bajo nivel de calificación de la fuerza de trabajo. 
Ahora digamos que el PPP formalmente tiene ocho iniciativas con proyectos identificados en desarrollo sustentable, desarrollo humano, prevención de desastres naturales, turismo sustentable, facilitación comercial, telecomunicaciones,  interconexión vial e interconexión eléctrica. Pero son estas dos últimas, la infraestructura carretera y la interconexión eléctrica, sus prioridades presupuestales reales como PPP, en tanto que otras iniciativas se están desplegando a través de los gobiernos estatales mediante aportes a través de las participaciones federales (ramos 28 y 33) y otras más a través del Programa de Desarrollo Empresarial (PDE-2001-2006). 
Según Diana Villarreal, 
 a partir de 2002 se inició una redistribución de recursos federales a favor del S-SE mediante el Fondo para la Infraestructura Social y el Fondo para la Infraestructura Social Municipal (la infraestructura social  agrupa tres categorías: a) instalaciones educativas y culturales, b) de salud y centros asistenciales, c) edificios de administración y bienes de equipos utilizados en la administración). 
Pero en conjunto, hablamos de la combinación de acciones de desarrollo regional del Gobierno Federal especialmente a través de la Secretaría de  Desarrollo Social (SEDESOL) a través del Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Planeación Territorial 2001-2006 y de la Secretaría de Economía a través de dos programas “La marcha hacia el Sur”, que para el S-SE en concreto, se ha concentrado en identificar y promover proyectos de inversión productiva capaces de detonar el desarrollo regional y el “Prosoft”, en el que se identifica el software como uno de los 12 sectores claves para el crecimiento económico, debido al potencial del mercado mundial y la urgencia de crear y fortalecer eslabonamientos eficientes dentro de las cadenas de valor, usando medios electrónicos, lo que se espera permitirá además una derrama económica significativa para las economías regionales, pues aunque no es una actividad altamente generadora de empleos, debido al alto contenido en capital humano y a que genera operaciones de alto valor agregado con alto nivel de sueldos, el efecto multiplicador es grande. 

También hay que considerar que sin mención explícita como resultados del PPP, pero como parte del Programa de Desarrollo Empresarial, se han impulsado proyectos de inversión ligados a espacios educativos y en área de lo que hemos llamado “economía del conocimiento”, aunque a la fecha se carezca de una valoración crítica global de su nivel de desarrollo y sus resultados reales. En efecto, en la región comienzan a aparecer proyectos de desarrollo de software, de tecnologías de información, centros universitarios con áreas de cómputo y eventuales tecnopolos. Pero si se revisan las prioridades presupuestales del PROSOFT de la secretaria de Economía, veremos que el grueso de sus aportes está concentrado en Jalisco, Baja California y Nuevo León, no en los del S-SE 

Un documento de la revista Mundo Ejecutivo, intitulado “Hecho en México” 
 y en el que varios autores presentan valoraciones de proyectos vinculados al S-SE por estado y por sectores, destaca a Puebla como una entidad con fuerte potencial en los servicios por contar con el segundo sistema universitario más desarrollado del país, además de la decisión gubernamental de impulsar proyectos específicos para consolidar “clusters” en las ramas químico-farmacéutica y textil, dada la consolidación del que ya se ha desarrollado asociado a la rama automotriz; otro autor habla de Oaxaca como una entidad en la que se gesta un “cluster” de empresas de desarrollo de software por contar con recursos humanos de calidad egresados de la Universidad Tecnológica de la Mixteca; otro más habla de Tabasco como sede de un tecnopolo vinculado a las Ciencias de la Tierra, la industria petrolera, las fuentes alternas de energía, la industria medio-ambiental, la agroindustria y el desarrollo de software. En Yucatán, se habla de proyectos del gobierno del estado promoviendo clusters industriales del mueble, de tecnologías de energía renovable, de Tecnologías de la Información, de servicios médicos, agroindustrias, confección y joyería, destacando especialmente el Centro de la Industria de Tecnologías de la Información (CITI) que opera desde 2004 bajo esquemas de subcontratación con empresas trasnacionales como Hildebrando, Gerber, Symetri y otras.     
Podemos decir pues, que hay evidencias de que el PPP más que un plan de desarrollo regional es un eslabón para profundizar el TLCAN atrapando plenamente al S-SE de México como espacio de reproducción ampliada del capital trasnacional, al mismo tiempo que se avanza en el hemisferio hacia el Area de Libre Comercio de Las Américas.
 También podemos destacar que el PPP no es el único plan de alcance multinacional que ahora se juega en la región, pues apenas en 2005 Estados Unidos firmó con Centroamérica el CAFTA (Central American Free Trade Agreement), que es un acuerdo que abarca a los más importantes estados centroamericanos y que tendrá fuertes implicaciones en la vida productiva, comercial y económica de esos países y de la región S-SE de México, previsiblemente por generar una fuerte expulsión de mano de obra, sobre todo, de las actividades agrícolas, población que tendencialmente buscará emigrar hacia el Norte:
  

Y recordar que también está operando desde hace varios años con financiamiento del World Bank el proyecto del Corredor Biológico Mesoamericano,
 que formalmente está dirigido a la preservación de la biodiversidad en la región del S-SE de México y los estados centroamericanos, por ello en esos mismos estados existen numerosas denuncias de que se trata de un proyecto para desplegar lo que en la práctica se llama bio-prospección pero se denuncia por algunos como biopiratería.
  

Muy brevemente, digamos que de los casi 4,225 millones de dólares explicitados entre fuentes públicas (que en los informes incluyen a organismos multilaterales como el BID) y privadas de financiamiento para  proyectos definidos hasta junio de 2002, sólo dos proyectos del PPP son los que parece han contado con aportes financieros significativos, el de la Red Internacional de Carreteras Mesoamericanas (RICAM pactada mediante un “entendimiento” que se firmó en Julio de 2002) y el de la Interconexión Eléctrica México-Guatemala. 
El primero, involucra casi 9 mil kilómetros de un sistema de carreteras que incluye un corredor del Pacífico de 3,159 kilómetros y un corredor del Atlántico de 1,745 más ramales y conexiones regionales complementarias hasta completar la cifra total, con el señalamiento de que no todas son construcciones nuevas sino que en muchos casos se trata de dinero para tareas de mantenimiento y mejoría. Su costo es de 3,600 millones de dólares. 
Varias cuestiones significativas se deben añadir: en el caso de México, todo el corredor del Pacífico sería financiado por el Gobierno Federal, mientras que en el caso de Centroamérica, entrarían en juego el BID, el Banco Centroamericano de Integración Económica, el Banco Mundial y gobiernos como el de Suecia. En el corredor del Atlántico, toda la parte de México sería financiada por el gobierno federal mientras que en Centroamérica entrarían el BID, el Banco Mundial y el gobierno de Kuwait. Pero hay dudas sobre las congruencia de las cifras, porque tan sólo en el “puente Chiapas” que conecta desde diciembre de 2003 a Tuxtla Gutiérrez con el corredor petroquímico de Cosoleacaque y el Distrito Federal, se afirmó que tuvo una inversión de 200 millones de dólares, y la Secretaría de Comunicaciones y Transportes de México admitió que su presupuesto de 2002 fue de 625 millones de dólares. 
 
Respecto a la interconexión eléctrica, se supone que contaba con un presupuesto de 320 millones de dólares, 250 aportados por el BID más 70 millones de dólares aportados por el Gobierno Español. Es un  proyecto estimado en 320 millones de dólares. Es sin duda un proyecto más claro desde el punto de vista financiero. Y como  el documento del BID de 1 de agosto de 2003 informa del avance la interconexión México-Guatemala, sólo hay que añadir que es una inversión de 60 millones de dólares  implica 80 kilómetros de líneas  de transmisión. Los recursos del resto de los proyectos  son de escala financiera mucho menor.
Como vimos,  con prioridades explícitas en desarrrollo de infraestructura carretera e interconexión energética, lo cierto es que a través del BID y de los gobiernos estatales, han comenzado a desplegarse otra serie de proyectos que están cambiando al S-SE pero no en el sentido de una región integrada, sino en el sentido de una región recargada de enclaves: agrícolas, turísticos, energéticos, industriales de tecnologías de la información y biotecnológicos. 
 
Hasta hoy en día, el gobierno de Vicente Fox sostiene que ha invertido miles de millones de pesos en establecer una relación diferente con los países centroamericanos. Pero el PPP hoy no sólo está retirado de la escena pública en términos propagandísticos,  sino que no hay transparencia sobre la amplitud, el monto y la direccionalidad de las acciones gubernamentales. 
Esto es sumamente delicado si tomamos en cuenta que precisamente en la pasada temporada de huracanes, en Chiapas, Veracruz,  Yucatán y Quintana Roo, se multiplicaron las denuncias por la insuficiencia de los recursos de apoyo a las comunidades devastadas, la prioridad en la atención a los sectores económicamente privilegiados, el ocultamiento hasta de bienes que habían sido solidariamente recolectados por organizaciones civiles y lo peor, el retraso en la entrega de la ayuda para condicionarla con fines electorales. De modo que el PPP en el capítulo de prevención de desastres naturales es más bien todo un contra-ejemplo.
Por eso no es raro que se agudicen las resistencias sociales en esos lugares y en otros más contra varios de los proyectos asociados al PPP: como el caso más reciente de las movilizaciones campesinas contra la presa de La Parota, en Guerrero. Ni que más de 350 organizaciones sociales de países centroamericanos y de estados del sureste mexicano, se sigan declarando abiertamente contrarios al PPP.
Para concluir, digamos que los fundamentos mismos del PPP se encuentran sesgados desde el diagnóstico sobre la problemática de la región. Por eso también, los proyectos que se impulsan son proyectos que refuerzan la existencia de enclaves, más que impulsar de entrada la bondadosa creación de encadenamientos dentro de la región; las prioridades presupuestales están todas orientadas al gasto en infraestructura carretera e interconexión eléctrica, pero además, los núcleos modernizadores ligados a las llamadas tecnologías informáticas tienden a vincularse hacia fuera dado el entorno de graves rezagos educativos y científicos que caracterizan a la región. El PPP como estrategia de desarrollo regional, tendencialmente no hará sino profundizar el esquema de desigualdades que hoy tiene al S-SE de México sumido en el atraso general, en medio de manchones de “modernidad” probablemente asociados a la “sociedad del conocimiento”, vale decir, a algunas de las cadenas de las industrias de la información.
CONCLUSIONES:

1. La globalización, la regionalización y el neoliberalismo, condensan factores económicos, tecnológicos, ideológico-culturales, políticos y sociales. Al calor de su despliegue se ha consolidado la Tercera Revolución Científico-Técnica, que combina con éxito los avances de la electrónica, la informática y las telecomunicaciones.

2. Desde diferentes perspectivas teóricas  se ha caracterizado a la economía contemporánea como una economía del conocimiento, en la que para competir con  éxito se requiere acumulación de conocimientos, calificación de la fuerza de trabajo y las interacciones entre la información y  el conocimiento, para elevar la productividad y colocarse ventajosamente en las cadenas de mayor valor agregado. 
3. Es un hecho que el despliegue de las tecnologías de la información han generado aglomeraciones y dinámicas de desarrollo local en ocasiones sorprendentes, dando origen a nuevos procesos y/o a nuevos productos, a nuevas capacidades competitivas. Así se ha destacado la importancia de lo G-LOCAL como la nueva articulación en el tiempo y el espacio para la reproducción ampliada del capital. Pero hay evidencias de que se han sobre-dimensionado las posibilidades reales que ofrece esa “economía del conocimiento” a las economías periféricas y a las zonas atrasadas dentro de ellas.
4. El debate histórico sobre el desarrollo regional, a partir de la década de los ochenta del siglo XX ha introducido el conocimiento como variable fundamental, la información asimétrica como un nuevo paradigma y la generación, procesamiento y transmisión de la información como claves para elevar la productividad y el poder de empresas, regiones y países. Por eso se enfatiza mucho el papel de las redes .  
5. El cambio estructural de la economía mexicana ha avanzado mediante una combinación de ajustes macroeconómicos y convenios de libre comercio, en la dirección de abrirse, privatizar y desregular, lo que ha dado como saldos negros  un crecimiento económico mediocre y una peligrosa polarización social.
6. La infraestructura ligada al conocimiento es en buena medida disfuncional con las necesidades del país, porque la investigación es pequeña, dependen de precarios recursos públicos y tiene poca articulación con el aparato productivo. 

7. El S-SE no logra cerrar la brecha de disparidad con respecto a las zonas de mayor desarrollo relativo, como son la ZMCM y el norte del país. Persiste en condiciones d relativa marginalidad, aunque su abundancia de recursos naturales (energéticos, agua, biodiversidad) está propiciando esquemas de especialización con poco potencial multiplicador hacia adentro, acentuando el peligro de que siga un drenaje de recursos hacia el exterior.

8. Con una visión que combina las preocupaciones por la reducción de costos de transporte y la vinculación con los mercados externos como detonantes del desarrollo, en el diagnóstico del S-SE en que se funda el PPP, se sobredimensionen los aspectos relacionados con la red de transporte y el papel de los mercados externos en la elevación de los niveles de ingreso de la región. 

9. De acuerdo con ello, la infraestructura carretera y la interconexión eléctrica, son las prioridades presupuestales reales del PPP, pero otras de sus iniciativas se están desplegando a través de los gobiernos estatales mediante aportes a través de las participaciones federales (ramos 28 y 33) y otras más a través del Programa de Desarrollo Empresarial (PDE-2001-2006) o mediante el Fondo para la Infraestructura Social y el Fondo para la Infraestructura Social Municipal. 

10. En conjunto, el PPP se empuja a través de acciones de desarrollo regional del Gobierno Federal especialmente vía la Secretaría de  Desarrollo Social (SEDESOL) a través del Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Planeación Territorial 2001-2006 y de la Secretaría de Economía a través de dos programas “La marcha hacia el Sur” y el “Prosoft”, que enfatiza el software como uno de los 12 sectores claves para el crecimiento económico.

11. Con ello, más la trama institucional del BID y de los gobiernos estatales, han comenzado a desplegarse proyectos que están cambiando al S-SE pero no en el sentido de una región integrada, sino en el sentido de una región recargada de enclaves: agrícolas, turísticos, energéticos, industriales de tecnologías de la información y biotecnológicos.
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Dinámicas, con crecimiento de la manufacturera:


Puebla


Tlaxcala


Yucatán
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Rezagadas, sectores primarios y vinculados a recursos naturales:


Chiapas


Guerrero


Oaxaca


Tabasco
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Dinámicas, sectores primarios y vinculados a recursos naturales: Quintana Roo Campeche
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