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DURANTE DECADAS, LOS EMPRESARIOS BRASILENOS
PRIVILEGIARON LA IMPORTACION DE TECNOLOGIA

Y LA ADQUISICION DE MAQUINARIA A LA I+D. ES TIEMPO DE
APROVECHAR NUESTRO POTENCIAL TECNOCIENTIFICO
PARA ERRADICAR LA POBREZA.




Hace mas de 60 afios, un norteamericano apasionado con

el papel decisivo que la ciencia habia tenido en la Segunda
Guerra escribia, con el sugestivo tftulo de “Ciencia, la frontera sin fin”, un in-
for-me de apoyo incondicional a la investigacion cientifica. Ella, en tiempos
de paz (o mds precisamente de Guerra Fria), serfa la garantia del desarrollo.

Hace 50 anos, un francés se preocupaba por el laissez-faire con que los
estadounidenses sugerfan que se orientara la investigacion.

Hace 40 afios, latinoamericanos implicados con la produccién y la
planificacion de nuestra ciencia y tecnologfa cuestionaron las teorfas que
atribufan a la “herencia ibérica’, a la “indolencia mestiza’, al “clima célido” y
ala ausencia de un “impetu tecnolégico’ en el medio empresarial, nuestro
“subdesarrollo” en este campo.

Contraponiéndose al norteamericano y acordando con el francés, apun-
taron tres causas hasta hoy no refutadas que marcan el debate acerca de una
nueva politica de ciencia y tecnologia (PCT) para el pafs.

La primera era la escasa “demanda social” —de las compaiifas, de la so-
ciedad y del propio Estado- por el conocimiento tecnocientifico producido
localmente. La reproduccién de nuestra condicién periférica, que nos hizo
transitar, de manera cultural y tecnoldgica dependiente y subordinada, del
modelo primario al de industrializacién por sustitucién de importaciones,
reforzaba aquf una conducta natural. “En cualquier tiempo y lugar, habré tres
buenos negocios con la tecnologfa: robar, copiar y comprar... y nadie entrard
en el negocio de desarrollar tecnologia si puede realizar uno de los otros tres’.

La segunda, que aqui tuvimos dos PCTs: la explicita, que planeaba el
desarrollo tecnocientifico (y hasta invertfa en él) y la implicita (la industrial,
agricola, crediticia, de comercio exterior, etc.) que en vez de aprovechar y po-
tenciar, como ocurria en los paises desarrollados, se contraponia a la primera.

La tercera causa fue la ausencia de un “proyecto nacional” —un modelo del
desarrollo apoyado en un acuerdo politico completo- intensivo en conocimien-
to tecnocientifico local que orientase la PCT movilizando el potencial existente.
El diagnéstico de esos fundadores fue interpretado de dos maneras.
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La primera lectura fue la del proyecto nacional-
desarrollista conservador de modernizacion capita-
lista, basado en el tripode Estado, multinacionales
y burguesia nacional. Consciente de la fragilidad

de esta ultima, la propuesta era acostumbrarla a
realizar investigacién y desarrollo (I+D) por la via
del estimulo y la relacién universidad-empresa.

La correlacion de fuerzas politicas llevo a que
distintas variantes de este proyecto —desde el autori-
tario-militar hasta el actual neodesarrollismo demo-
cratico— hayan sido capaces de implementar sus PCTs.

Los mitos de la neutralidad, la universalidad
ylalinealidad de la tecnociencia difundidos por
la comunidad cientifica, su corporacionismo, la
escasa familiaridad de la burocracia con esa drea, y
el efecto de demostracion de los paises capitalistas
avanzados, llevaron a que fuera adoptado aqui un
estilo de PCT copiado de esa realidad y, por esto,
voluntarista e intrinsecamente ineficaz.

Lalectura de izquierda de aquellos fundadores
defendia a inicios de los afios sesenta un proyecto
redistributivo y antiimperialista basado en una
alianza de actores politicamente fragiles, pero en as-
censo. La propuesta que de ella se derivaba era radi-
calmente distinta. Y no sélo porque percibia que la
empresa privada del capitalismo periférico no era
capaz de aprovechar el esfuerzo que hacia la elite
cientifica animada por buenas intenciones modern-
izadoras para capacitarse tecnoldgicamente, sino
porque entendia que producir los bienes y servicios
que necesitaban aquellos actores, con los recursos,
insumos y capacidades que podian movilizar, y la
manera como querfan hacerlo, contenfa un desafio
tecnocientifico grande y original. Dado que, como
es usual cuando se defiende una propuesta alterna-
tiva, era necesario mostrar la inviabilidad de la PCT
en curso, quienes se alinearon con los fundadores
realizaron un gran nimero de andlisis cualitativos

y estudios de caso que mostraron que el estimulo
ala relacion universidad-empresa no era capaz de
contrarrestar los signos del mercado periférico.



La evidencia empirica que necesitaba la vision de la izquierda para justificar
su critica surgid a principios del 2000, por iniciativa del Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica (IBGE). Su investigacién —~PINTEC-, aunque se refiere
aun concepto mas amplio, la innovacién en los negocios, presenta evidencia
sobre el enfoque de la PCT, la I+D que realizan.

De un universo de cinco millones de compaiifas “brasilefias” (es decir que
posefan nimero de personeria juridica) se investigaron cerca de 80 mil que
parecian ser “innovadoras”. Esto es, que habfan introducido en el mercado,
en los tltimos tres afos (1998-2000), algiin producto o proceso que consi-
deraban (para sf mismas) nuevo. Se llegé a 28 mil compaifas innovadoras.
De esas, apenas 7 mil (25%) realizaban I+D para innovar, mientras que 24 mil
(80%) declaraban que la compra de mdquinas, que es la actividad innovativa
que compite con la I+D, posefa alta o media importancia en su estrategia de
innovacion.

Se establecid, entonces, que después de mas de 30 afios de una PCT
orientada a fortalecerlas tecnolégicamente, ellas hicieron muy poca I+D; su
innovacion se daba, basicamente, como indicaban los andlisis cualitativos
anteriores, en la compra de equipo y en la importacién de tecnologia. Se supo
también que las innovadoras no eran realmente innovadoras: menos de 1%
de las innovaciones que introdujeron en el mercado nacional eran novedad
en el mundial. Y lo que era todavia mas sorprendente, dado el esfuerzo que
se estaba haciendo: apenas utilizaban la estructura de investigacion publica y
los investigadores formados por el excelente sistema de posgraduacién.

Los “vientos del norte” del neoliberalismo fueron decisivos para impedir la
implementacién de la lectura de la izquierda. Y soplaron con suficiente fuer-
za, incluso, para alterar la PCT entonces en curso, derivada de la lectura del
nacional-desarrollismo conservador. En el plano analitico-conceptual, con la
economia de la innovacién; en el politico, con la modificacién del cardcter y
de los objetivos de la intervencion del Estado, y en el de las politicas, con la
incorporacion de las empresas como actor central de la PCT, fueron capaces
de alterar significativamente su contenido.

Se revitalizé la creencia entre los creadores de PCT que seguian leyendo
la realidad de modo voluntarista de que lo que faltaba era un apoyo todavia
mas decidido a las empresas, de manera de crear en el corazén de los empre-
sarios locales una “cultura innovadora’; como si ellos no fuesen excelentes
empresarios y por esto mismo no hicieran I+D.

La correlacion de fuerzas permitié implementar con mas vigor su lectura.
Legitimada por el ideario neoliberal que presidia las decisiones en el sector eco-
némico-productivo, fue alimentada con recursos crecientes para I+D empre-
sarial. Pero las sucesivas tres ediciones del PINTEC dieron razén a sus criticos.
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Hoy es posible confirmar que la lectura de la izquierda
es cada vez mas acertada. Los empresarios siguen sin
tener interés en aprovechar el volumen creciente de
recursos publicos dispuestos por la PCT para capaci-
tarse tecnoldgicamente. La situacion en el ambito de
las compaifas innovadoras, en lo que respecta a la
realizacién de I+D, empeord.

En lo que respecta a las preferencias declaradas por
las compaiias, se verifico que las que consideran a la
I+D de alta 0 media importancia (que eran el 34% en
el periodo 1998-2000) bajé de 20% a 12% (comparando
los perfodos 2003-2005 con 2006-2008) y las que la con-
sideran de baja importancia aumento del 80% al 88%;
destacdndose que las que consideran de poca impor-
tancia las relaciones de cooperacion con universidades
e institutos de investigacion se duplico.

Pero la mejor prueba de la equivocacién de la PCT
del proyecto nacional-desarrollista conservador y
también del neodesarrollista-democratico es el infimo
aprovechamiento de la estructura publica de investiga-
cién y posgraduacion desde su surgimiento.

En el periodo 2006-2008, mientras formamos anual-
mente casi 30 mil maestros y doctores en “ciencias
duras” que la PCT supone que las empresas necesi-
tan, el nimero de los que en ellas hacen I+D pasé de
4.330 a2 4.398, un aumento de 68 investigadores en tres
anos. Lo que da una tasa de absorcién anual de 0,07%
(68/90.000), Mientras que en los Estados Unidos el 70%
de los posgraduados formados cada afio son absorbi-
dos por las empresas.

En el mismo periodo, apenas el 10% de las com-
pafifas innovadoras establecieron asociaciones con
universidades e institutos de investigacion y de estas, el
70% las considerd irrelevantes o de baja importancia.

Las consideraciones hechas arriba no parecen
susceptibles de ser moderadas por las declaraciones
originadas en los circulos relacionados con la PCT
que sugieren el acierto de su conduccion en lo que
respecta a las actividades de I+D empresarial. En ellas
se indica, por ejemplo, que “entre 1998 y 2008 la tasa
de innovacién en el sector empresarial (parte de las



empresas que innovaron antes que el total de firmas
encuestadas) ha aumentado de 31,5% a 38,1%".

Como fue explicado anteriormente y es, ademas,
obvio, el objetivo de la PCT con respecto a la em-
presa (que dicho sea de paso es apenas uno de los
actores y &mbitos en los que acttia), no debe ser el
aumento de la innovacién y si, fundamentalmente,
el de laI+D que lleva a cabo. El hecho de que entre
las actividades innovativas la metodologia pro-
puesta por el Manual de Oslo y adoptada por el
PINTEC incluye la “introduccién de las innovacio-
nes tecnoldgicas en el mercado’ y la “adquisicién
de méquinas y equipo’, parece estar llevando a una
imprecision, o a un deslizamiento semantico...

En realidad, el hecho de que ellas poco tengan
que ver con la realizacién de I+D, asociado a que en
Brasil esas dos actividades ocupan casi la mitad de
los gastos en innovacion de las empresas innovado-
ras, puede tener consecuencias graves. La adopcion
del criterio de maximizacién de indicadores relati-
vos a la innovacién para evaluar la parte de la PCT
orientada a las empresas (cantidad de empresas
innovadoras o de recursos por ellas asignados a ac-
tividades innovativas) puede afectar negativamente
alos otros dos momentos ( formulacién e imple-
mentacién) del proceso de elaboracién de politicas
publicas que deben ser orientados por el momento
de evaluacion.

Todavia manteniendo el foco de analisis en
esa parte de la PCT, el hecho de que ese criterio
parezca estar siendo privilegiado por sus creadores
podrd causar una situacién perversa en términos
de evaluar la relacion entre causa y efecto. Esto es,
el aumento de la cantidad de empresas que llevan a
cabo (o de los recursos por ellas asignados) activi-
dades para la “introduccién de las innovaciones tec-
noldgicas en el mercado’ y “adquisicién de méaqui-
nas y equipo’ que, ademads, pueden ser sustitutivas
de laI+D interna (estas si, objetivo de esa parte de
la PCT), puede ser pro-cesado como un indicador
positivo del éxito de la PCT.
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A partir de los conceptos tratados en el inicio de este documento, es posible
afirmar que la PCT bra-silefia no ha conseguido movilizar nuestro potencial
de generacion de conocimiento tecnocientifico para promover la I+D empre-
sarial. Tampoco logré hasta ahora, como trataremos a continuacion, atender
las demandas cognitivas de la mayoria de la poblacién.

Nuestra PCT es una fusién de dos arreglos institucionales débiles que
siguen exigiendo, para configurar de hecho una politica, una accién conca-
tenadora.

En un extremo —"el de la ciencia’- se sitda el conjunto de mecanismos
genéricos que actiia “al por mayor” interactuando con las universidades y la
comunidad de investigacién buscando la creacion de la base cognitiva, in-
material o incorporada en las personas y objetos, entendida como necesaria
para generar el desarrollo tecnoldgico en las empresas.

El otro extremo, responsable de materializar el cardcter a través de la
PCT, es el “de la tecnologfa’. En €l se sitia un conjunto de mecanismos
especificos que actdan “al por menor” con foco en el mercado. También
concebido e implementado por los cientificos “duros”, busca interactuar con
las empresas de manera de aprovechar aquella base cognitiva, promoviendo
laI+DYy, de esta manera, a través de un improbable desbordamiento de lo
privado a lo social, el desarrollo en beneficio de todos.



A pesar de haber sido incluida formalmente la preo-
cupacion por el desarrollo social en la planificacién
de C&T, muy poco fue logrado. Nuestra PCT con-
tinda careciendo de efectividad. Su impacto sobre
los circuitos econémico-productivos orientados por
una légica de mercado, que deberfan producir un
efecto sistémico de desarrollo tecnolégico, econémi-
co y social, es muy pequerio.

La PCT interactiia muy poco con las politicas
publicas, sean las de naturaleza econémico-
productiva, sean las de naturaleza social. Es la
forma en la que ella se cierra en si misma, como si
su objetivo no fuese el desarrollo socioeconémico
del pafs, como si ella no debiese desempenar el
papel de medio politico.

En consecuencia, ella no consigue generar el
efecto multiplicador de los circuitos privados que
proclama y que muchos todavia creen posible. Tam-
poco consigue potenciar las acciones del gobierno.
Al no conseguir, por un lado, dialogar, ser consul-
tada o demandada, y por otro, ofrecer soluciones
que den niveles de eficiencia, eficacia y efectividad
coherentes con la dimensién y complejidad de los
problemas que enfrentan los gobiernos populares y
democraticos, la PCT frustra también a la sociedad.

El desafio anunciado por el gobierno de Dilma,
de utilizar nuestro potencial tecnocientifico para
empujar el desarrollo erradicando la miseria, de-
manda una inflexién en la PCT.

Los desafios tecnocienti-

ficos para la erradicacion

de la pobreza

La erradicacion de la pobreza genera la demanda
material de bienes y servicios de caracteristicas

y cantidad inusual. Satisfacerla atendiendo los
requisitos sociales y econdmicos, culturales y am-
bientales, complejos y originales existentes requiere
la movilizacién singular de nuestro potencial de
generacion de conocimiento tecnocientifico.

Los requisitos, el enfoque interdisciplinario re-
querido, la clase de situacion-problema a considerar
y cémo hacerlo (con la participacién de “usuarios”
hasta ahora ausentes del escenario de produccién
del conocimiento), configuran un problema nunca
antes abordado en la historia.

Es posible identificar dos tipos de bienes y servi-
cios relacionados con la erradicacién de la pobreza.
Los més obvios son aquellos atinentes a las necesi-
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dades basicas —alimento, vivienda, etc.— y que, para cumplir con el requisito
de generacion de empleo e ingresos, deberan ser producidos por los segmen-
tos sociales hoy marginados.

Dentro del segundo tipo estan los bienes y servicios de naturaleza publica
que el Estado debe proporcionar a todos los brasilefos (incluyendo, es claro,
alos hoy excluidos), necesarios para implementar politicas publicas cuyo
costo se ha mostrado alto y creciente, hoy adquiridos casi exclusivamente de
empresas privadas.

La orientacion de una parte del enorme poder de compra del Estado para
emprendimientos solidarios formados por los excluidos de la economia for-
mal aumentara la eficiencia, eficacia y efectividad de las politicas ptblicas.
Entre otras cosas, porque se estard generando trabajo e ingresos en espacios
donde la tecnologfa convencional —desarrollada por y para las empresas- es
crecientemente incapaz de hacerlo.

Los emprendimientos solidarios ya generan el 1% del PIB, ocupan al 1%
de la poblacion del pais y estan aumentando 10% al afio.

Es urgente contar con un conocimiento tecnocientifico apropiado alter-
nativo al convencional. O, si prefiere el lector, con la Tecnologia Social.

Las dificultades que invalidan “soluciones” convencionales también pue-
den ser estimadas.

En los dltimos ocho afios, 30 millones de brasilefios excluidos que “gana-
ban el pescado” ayudaron a impulsar el consumo y la produccién. Y fueron

La mejor prueba
de la equivocacion
de la PCT del
proyecto nacional-
desarrollista
conservador

y también del
neodesarrollista-

democrdtico

es el infimo
aprovechamiento de
la estructura publica
de investigacion y
posgraduacion.




generados 15 millones de empleos formales que permitieron absorber
nuestro crecimiento demogréfico. Pero es poco probable que programas
compensatorios puedan mantener esa relacién de 2:1. La inclusiéon produc-
tiva de quienes no seran absorbidos por las empresas es esencial para el
crecimiento.

De los 33 millones inscriptos en la Bolsa Familia, sélo el 18% se beneficid
de los empleos formales generados. Cuando eso sucedid, permanecieron en
el trabajo apenas 11 meses (contra los 62 del promedio nacional y los 134
de los trabajadores de la OCDE). Y eso a pesar de que el 90% de los empleos
eran de baja “calificacion”.

Pero esa “baja calificacién” de los excluidos, asociada al hecho de que la
produccién de estos dos tipos de bienes y servicios no incorpora los requisi-
tos de conocimiento tecnocientifico adherente, es el gran desafio. Fertilizar
con él la matriz cognitiva tradicional —de los pobres- es imprescindible para
‘ensenar a pescar’, lo que provocard el crecimiento para todos.

Esta seccidn, a partir de las consideraciones anteriores, se centra en una ac-
cion -la capacitacién en C&T para el Desarrollo Social- de la que depende,
de manera crucial, el enfrentamiento de los desafios indicados.

Comprensiblemente, sélo cuando se generalizo la conciencia de lo urgen-
te de movilizar nuestro potencial tecnocientifico para promover un estilo de
desarrollo social y ambientalmente sostenible, se hizo explicita la escasez de
conocimiento que hay en el mundo para lograrlo.

Nuestro pasado muestra que cuando hubo conciencia de la necesidad
de producir conocimiento para enfrentar un desafio, voluntad politica para
hacerlo, y potencial tecnocientifico posible de ser movilizado, el pais supo
responder de modo satisfactorio.

En este caso, sin embargo, el hecho del déficit cognitivo, ademas de ser
mayor que aquellos que logramos llenar en el pasado, es comtn a todos los
otros paises, planteando obstaculos mayores.

En primer lugar porque la elaboracion teérica sobre la relacién entre
tecnociencia y exclusién/inclusién social no es suficiente para permitir la
formulacién de marcos de referencia analitico-conceptuales y de modelos
metodolégico-operacionales necesarios para reorientar, en nuestro pais, la
dindmica tecnocientifica mundial. Es decir, para el transito hacia una tecno-
ciencia para la inclusién social, para lo que se ha llamado entre nosotros la
Tecnologia Social.

Hay inclusive una porcién todavia grande de la comunidad de investiga-
cién y de los gestores de politicas sociales y de la PCT que no percibe que
puede existir otra forma de hacer, con la cual el conocimiento pueda llegar
a beneficiar a la sociedad, sin que sea, previamente, “ingenieriado” por las
empresas. Asimismo, este sector no percibe la posibilidad de que otros
agentes econémico-productivos distintos de la empresa —los emprendimien-
tos solidarios— puedan utilizar conocimiento tecnocientifico para producir
bienes y servicios.
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En segundo lugar, y por razones similares, estd

el hecho de que no hay claridad acerca de cémo
deberfa ser la formacion de los profesionales

que tendran que llevar a cabo esa produccién y

de como organizar los ambientes de ensefianza,
investigacion y extension correspondientes. Y cuan
multidisciplinares y permeables deberian ser esos
ambientes a los valores e intereses de los actores
todavia ausentes en ellos, los excluidos.

En tercer lugar, para no hacer la lista demasiado
larga, porque no hay experiencia acumulada, ni
aqui ni en el exterior, acerca de como incorporar la
dimensién de la inclusién social en la elaboracién
de la PCT y de cémo “fertilizar” las politicas sociales
con el contenido tecnocientifico que puede tornar-
las mas efectivos. El tamafio de los dos obstdculos
anteriores parece paralizar a los hacedores de politi-
cas en el plano institucional, esencial para catalizar
y sostener el proceso de superacién. La percepcion
de que es necesario concebir mecanismos institu-
cionales alternativos todavia no se efectivizo.

Acciones apoyadas en multiples enfoques disci-
plinares, relativas a diferentes ambientes y actores e
involucrando actividades que van desde la sensi-
bilizacién de esos actores en los ambientes en que
actuan hasta la produccién de tecnologias orien-
tadas para la inclusion, pasando por la formacion
de investigadores, agentes publicos, integrantes
de movimientos sociales, etc., aguardan financia-
miento.

Pasando al momento propositivo, es posible dar
cuatro respuestas a la pregunta de “;Por qué capaci-
tacién en C&T para el Desarrollo Social?”.

La primera -mads inmediata, legalista y republi-
cana- es porque la Linea Capacitacién en C&T para
el Desarrollo Social integra desde hace afios el Plan
de Accién en C&T del gobierno. La segunda, porque,
aunque insignificante en términos de recursos, se
ha revelado como la mas dificil de llevar a cabo. La
tercera, porque las acciones que propone nunca
(y en ningtin lugar) han sido aplicadas, porque
sabemos muy poco de la relacién entre C&T'y
exclusién/inclusién social y porque las resistencias
obvias que enfrenta deben ser muy bien discutidas.
La cuarta, porque aumentar la percepcion acerca
de su importancia parece ser el mejor camino para
iniciar de hecho su implementacién.



Es posible atribuir a muchos de los profesores,
investigadores, analistas, creadores de politicas y
demads actores que intervinieron a lo largo de la his-
toria en la elaboracién de nuestra PCT una sincera
voluntad de favorecer en su praxis valores y proyec-
tos semejantes a los que tratamos en este texto.

En el nivel de la coherencia politico-ideoldgica,
eso puede ser constatado por la forma como se
posicionaban frente a cuestiones de naturaleza
socioecondmica o politica pertenecientes a la
agenda nacional o institucional. Pero eso, dados
los valores e intereses del mundo empresarial que
presiden la dindmica tecnocientifica global (70%
de la investigacién mundial se realiza en empresas
y 50% en multinacionales), no es suficiente. No se
trata de usar el stock de conocimiento existente,
pero si de movilizar el potencial de generacién de
conocimiento que tenemos.

Una mirada en perspectiva muestra que, aunque
muchos de los que hoy formulan, aplican y evaliian
la PCT han participado del movimiento de radicali-
zacién de nuestra universidad publica durante el
periodo autoritario, es poco lo que se ha logrado en
términos de adopcién de una agenda de investiga-
cién més cercana a los intereses de los movimientos
sociales con que se identifican. Y menos todavia
fue lo que se logré en términos de iniciativas para
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tomar esos intereses como objetivo para la elaboracién de la PCT. Eso
estarfa indicando una imposibilidad de alejarse del territorio cognitivo
delimitado por la tecnociencia que se conocia, practicaba, difundfa o se
queria emular. De hecho, los mas criticos apuntaron que, por ser produ-
cida en los paises centrales, ella no fue adaptada al proyecto politico que,
en nuestro contexto periférico, ellos pretendian materializar. El hecho de
que esa tecnociencia procede crecientemente de una dinamica presi-
dida por los objetivos de lucro, demanda, dado el objetivo de la inclusién
social, un cambio todavia mas significativo que aquel que apuntaron en
nuestra agenda de investigacion y en la elaboracion de nuestra PCT. Ese
cambio estd, aunque timidamente, ocurriendo.

Cabe destacar que, como ocurre con frecuencia en situaciones de esta
clase, la “préctica” viene aconteciendo antes de que la “teorfa” haya sido
concebida. El cambio es mas el resultado de la radicalizacién de una frac-
cién creciente de la comunidad de investigacién, que se siente al mismo
tiempo frustrada con el cientificismo y el productivismo que se aleja de la
legitimacidn social y la identificacién con los movimientos sociales, que la
adquisicién de la capacidad para producir y planear la tecnociencia para el
desarrollo social.

Pero como también tiende a ocurrir, la concepcién de un marco analiti-
co-conceptual para elaborar la PCT con las caracteristicas que deseamos
es una condicién para que esa capacidad sea fortalecida.

Y una PCT como la que aqui fue delineada es condicién para formar
una masa critica que volverd autosustentable la dindmica tecnocientifica
que nos permitird dejar a nuestros descendientes un Brasil mejor.

Sin esa plataforma cognitiva serd imposible poner en marcha la
América latina que queremos.



