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Resumen. Este trabajo resalta la importancia de la economia del conocimien-
to en el crecimiento econdmico de largo plazo en México. Una economia del
conocimiento es aquella en la que el conocimiento representa el principal
motor del crecimiento econdmico. Se afirma que la inversion sostenida en
educacion, innovacion y tecnologias de la informacion, conducira a un au-
mento en el uso y creacion de conocimiento en la produccion econdémica,
dando lugar al crecimiento econdémico sostenido en las 32 entidades federa-
tivas de la Republica Mexicana. En funcién de este marco tedrico, se realiza
un analisis de las variables desagregadas que integran tres de los cuatro
pilares de la economia del conocimiento en México en el periodo 2000
a 2007: alfabetismo, educacion media superior y superior, investigacion,
telefonia, internet y computadoras. Con base en lo anterior se construye
un indice de conocimiento para cada estado en el periodo de estudio.
Finalmente, utilizando herramientas econométricas en modelos de pa-
nel, se perfila el impacto que el indice de conocimiento en conjunto con
la formacién bruta de capital fijo, tienen en la acumulacién de riqueza
nacional y por entidad federativa.

AssTracT. This work highlights the importance of the knowledge economy
in the long-term economic growth in Mexico. A knowledge economy is that
in which knowledge is the major engine of economic growth. It is argued
that sustained investment in education, innovation, and information techno-
logies will lead to an increase in the use and creation of knowledge in econo-
mic production and it will lead to sustained economic growth in the 32 states
of Mexico. Based on this theoretical framework, disaggregated variables
that make up three of the four pillars of knowledge economy in Mexico in
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the period 2000 to 2007 are analyzed: literacy, secondary and higher education,
research, telephone, Internet and computers. Thus a knowledge index for each
state in the study period is built. Finally, using econometric tools panel models,
it is outlined the impact that index of knowledge in conjunction with gross fixed
capital formation have in the accumulation of national and states wealth.

1. Introduccion

El desarrollo es un proceso que sucede en el tiempo y en el espacio, por
el cual la sociedad mejora su calidad de vida. En este proceso, el creci-
miento econdmico es un elemento inicial y necesario, aunque limitado para
un desarrollo pleno. Bajo este esquema, durante los ultimos treinta afios
el crecimiento econdmico de México ha sido alrededor de los tres puntos
porcentuales, una cifra mediocre para un pais con mas de cien millones de
habitantes. Lo anterior ha derivado en un desarrollo insuficiente para los
cuarenta millones de mexicanos que viven en condiciones de pobreza. Con
una perspectiva de largo plazo, el avance en la calidad de vida de la socie-
dad parece un escenario ausente.

Segun estudios de Chen y Dahlman (2005) para el Banco Internacional
para la Reconstruccién y el Desarrollo, paises como Corea del Sur e Irlanda
han logrado un desarrollo sostenido con base en la llamada “economia del
conocimiento” (c), logrando para sus habitantes lo que hace algunas déca-
das parecia imposible. Asi, en 1960 el producto interno bruto (PIB) per capita
de Corea del Sur era 2.5 veces menor que el de México. Cuatro décadas
después, esta situacion ha cambiado dramaticamente. En 2003 el piB per
capita de Corea ya era mas de dos veces superior al de nuestro pais. Las
causalidades del crecimiento coreano son una fuerte apuesta e inversion en
la educacion y la capacitacion, el impulso a la innovacion cientifica a través
de una politica intensa de investigacién y desarrollo, la construccién de una
infraestructura de la informaciéon moderna y accesible, asi como el ensamble
de los factores anteriores a través de una politica publica institucional que
propicia la estabilidad econémica y facilita el florecimiento de inversiones
relacionadas con el conocimiento.

Bajo este marco, para impulsar el crecimiento econémico en nuestro pais,
debiesen aplicarse reformas orientadas a mejorar las capacidades nacionales
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para generar conocimientos y transformarlos en riqueza. La germinacion y
el desarrollo de estas capacidades dependen, en gran medida, de factores
como la educacién, la innovacion y la infraestructura tecnologica.

2. El modelo neoclasico vs la “nueva” teoria del crecimiento enddégeno

Los modelos de crecimiento neoclasico estan centrados en la acumulacion
de capital fisico, caracterizada por tener rendimientos decrecientes, lo cual
implica que la inversion fisica no es capaz de provocar un crecimiento en el
largo plazo. El incremento de los stocks de capital muestra que el impacto
de cada sucesiva unidad de inversidn es menor que la anterior.

Toda funcion neoclasica presenta rendimientos constantes en sus facto-
res rivales, capital (K) y trabajo (L); esto implica, segun el teorema matema-
tico de Euler, que una funcion homogénea de grado uno tiene la siguiente
propiedad:

OF  OF
F(K.LA)=KZ+L - [2.1]
Uno de los postulados neoclasicos plantea que en una situacion de com-
petencia perfecta, la recompensa que recibe cada factor de produccion es
su producto marginal. Es decir, si w es el salario del trabajo y R es la renta
del capital, entonces en un mundo neoclasico de competencia perfecta, los
precios de los factores cumplen w=0F/dL y R=0F/dK. Sustituyendo las ante-
riores igualdades en la ecuacién [2.1] tenemos:

F(K,LA)=KR+Lw [2.2]

La condicién [2.2] expresa que el producto total es igual a la cantidad de
capital multiplicada por su precio mas la cantidad de trabajadores multiplica-
da por su salario.

Es decir, una vez pagado el salario a los trabajadores y la renta al capital,
el producto de la economia se acaba. Esto implica que la economia neocla-
sica no puede dedicar recursos a la financiacién del progreso tecnolégico.
Los economistas neoclasicos se ven obligados a suponer que el progreso
tecnoldgico es exdgeno.
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Desde mediados de la década de los ochenta surgieron estudios que
no encontraron convergencia del ingreso per capita en la economia mun-
dial, contrario a la prediccion de las teorias neoclasicas. En estos “nuevos”
modelos de crecimiento enddgeno, impulsados por Robert Lucas en 1988
y Paul Romer en 1986 y 1990, se asume que hay externalidades positivas
asociadas con la formacion de capital humano, como la educacién, la capa-
citacion y la investigacion y el desarrollo que impiden la caida del producto
marginal del capital asi como el aumento de la tasa capital-producto.

Estos modelos plantean la “convergencia condicional’, manteniendo
constantes todos los demas factores que influencian el crecimiento del in-
greso per capita, incluyendo el crecimiento poblacional (p), la tasa de inver-
sion (1/Y) y las variables que afectan la productividad del trabajo, por ejemplo
la educacion (ED), el gasto en investigacion y desarrollo (R+D), el comercio
(T) e incluso variables no econémicas como la estabilidad politica (PS).

Bajo el esquema anterior, la ecuacion a estimar es:

gi = a+b,(PCY), + b,(p), +b[; | +b,(ED);+b,(R+D);+b,(T);+b,(PS)... [2.3]
3. La economia del conocimiento

El término economia del conocimiento fue acufiado por la ocbe (1996),' para
el conjunto de paises industrializados en los que se reconocié al conocimiento
como el factor clave del crecimiento econémico. Su significado es mas
amplio que el de alta tecnologia o nueva economia, que estan estrecha-
mente ligados a Internet, e incluso mas amplio que el utilizado a menudo,
sociedad de la informacion. Los fundamentos de la economia del conoci-
miento son la creacion, difusion y uso del conocimiento.

"La OCDE esta cada vez mas interesada en comprender la dinamica de las economias basadas en el conocimiento
y su relacién con la economia tradicional, como se plantea en la “nueva teoria del crecimiento”. La creciente codifi-
cacién del conocimiento y su transmision a través de comunicaciones y redes informaticas han llevado a la creacion
de la emergente “sociedad de la informacion”. La necesidad de los trabajadores por adquirir una gama de habilida-
des y adaptarlas continuamente es la base de la “economia del aprendizaje”. La importancia del conocimiento y la
difusion de la tecnologia requieren una mejor comprension de las redes de conocimiento y los “sistemas nacionales
de innovacioén”. Mas importante aun, la discusion de los temas actuales se plantean considerando el impacto de la
economia del conocimiento en el empleo y el papel de los gobiernos en el desarrollo y mantenimiento de la base
de conocimientos.
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Una economia del conocimiento es aquella en la que el conocimiento es un
activo mas importante que los bienes de capital y mano de obra, y donde la can-
tidad y sofisticacion del conocimiento que permea en las actividades econdmicas
y sociales, llega a niveles muy altos. El conocimiento debe estar en el centro de
la estrategia, basada en cuatro pilares:

La base educativa y de formacién y capacitacion nacional. La fuerza de
trabajo deber estar integrada por trabajadores calificados y educados, capa-
ces de actualizar y adaptar sus habilidades para crear y utilizar el conocimiento
de forma eficiente. Los sistemas de educacién y formacion abarcan la ense-
flanza primaria y secundaria, entrenamiento vocacional, ensefianza su-
perior, formacion profesional y aprendizaje permanente.

Infraestructura de acceso a la informacion y las telecomunicaciones. Una
moderna y adecuada infraestructura de informacion facilitara la comunicacion,
difusion y procesamiento de la informacién y el conocimiento. Las tecnologias
de la informacion y comunicacion (Tic), incluyendo teléfono, television, radio y
redes, son la infraestructura esencial de las economias globales basadas en la
informacion de nuestro tiempo, asi como los ferrocarriles, las carreteras y los
servicios publicos lo fueron en la era industrial.

El sistema de innovacion. Un eficaz sistema de innovacion esta compuesto
por empresas, centros de investigacion, universidades, consultores y otras orga-
nizaciones que generan nuevos conocimientos y tecnologia, aprovechan el cre-
ciente stock de conocimiento global y los asimilan para adaptarlo a las necesida-
des locales. La inversion publica en innovacion, ciencia y tecnologia abarca una
amplia gama de infraestructuras y funciones institucionales, desde la difusién de
las tecnologias basicas hasta las actividades de investigacion avanzada.

Los marcos institucionales, de gobierno y negocios. El régimen institucional
del pais, y el conjunto de incentivos econdmicos que genera, deben permitir
la movilizacion eficiente, asi como la eficaz asignacion de recursos, estimular
el espiritu empresarial e inducir la creacion, difusion y el uso eficiente del
conocimiento. El concepto abarca una amplia gama de cuestiones y ambitos
de la politica publica, que van desde los aspectos del marco macroecondémico,
a las regulaciones de comercio, financiamiento y banca, mercados laborales y
gobernanza.
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4. Los indicadores de la economia del conocimiento en México

Este apartado presenta un panorama general de las variables desagregadas
que componen tres de los cuatro pilares de la economia del conocimiento: la
educacion, la innovacién y las tecnologias de la informacion y la comunicacion
para el periodo 2000 a 2007 en los 32 estados de la republica mexicana.

4.1 Educacion

Alfabetizacion. Un requisito inicial y fundamental para cualquier sociedad que as-
pira a estadios superiores de desarrollo es la capacidad para leer y escribir de su
poblacion. A nivel nacional, en el afio 2000 el 58.53% de la poblacion de 15 afios
y mas era alfabeta. En el 2005 este porcentaje ascendié a 61.18%. Cada uno
de los 32 estados ha impuesto ritmos distintos en cuanto al nUmero de personas
que alfabetiza. El grafico 4.1.1 muestra la velocidad relativa para este indicador
por entidad federativa en el periodo de analisis.

Grafico 4.1.1
Velocidad relativa de alfabetizacion estatal 2000-2005
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Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos por enti-
dad federativa, ediciones 2001 y 2006. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (INEGI).
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Educacién media superior. El nimero de jévenes que concluyen la forma-
cion media superior adquiere relevancia en un proceso ciclico de aprendizaje
de largo plazo. En el afno 2000 la relacién del numero de egresados
de educacion media superior, con la poblacién de jévenes en edad de
cursar el bachillerato, usando un rango de edad entre los 15y 19 afos,
fue de 6.5 puntos porcentuales, y de 7.7 por ciento en 2007. El grafico
4.1.2 muestra la evolucion de esta tasa a nivel nacional en el periodo de
analisis.

Grafico 4.1.2
Evolucion nacional de egresados de bachillerato
como porcentaje de la poblaciéon de 15 a 19 afios
Periodo 2000-2007
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Fuente: elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos
por entidad federativa, ediciones 2001 y 2006. Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia. (INEGI) e Indicadores demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO).
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Educacion superior. A nivel nacional, durante el ano 2000 se titularon 129
mil 723 personas de licenciatura, el 1.4 por ciento de la poblacion de jovenes
entre 20 y 24 afios. En 2007, el numero de estudiantes titulados de licen-
ciatura se elevd a 202 mil 269, el 2.2 por ciento de la poblacion juvenil. En
cuanto al numero de graduados de programas de maestria y doctorado, fue
de 13 mil 670 estudiantes de posgrado en el afo 2002, cifra que constituye
el 0.06 por ciento de la poblacion de personas entre 25 y 39 anos de edad.
En 2007, este numero aumentd a 31 mil 765 personas, es decir el 0.13 por
ciento de esta poblacion. La evolucion de estas cifras se presenta en los
graficos 4.1.3y 4.1.4.

Gréfico 4.1.3
Evolucién nacional de titulados de licenciatura
como porcentaje de la poblacién de 20 a 24 afios
periodo 2000-2007
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Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos
por entidad federativa, ediciones 2001 y 2006. Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia. (INEGI) e Indicadores demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO).
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Gréfico 4.1.4
Evolucién nacional de graduados de posgrado
como porcentaje de la poblacién de 25 a 39 afios
periodo 2002-2007
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Fuente: elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos
por entidad federativa, ediciones 2001 y 2006. Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia. (INEGI) e Indicadores demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO).

4.2 Innovacion

La innovacion se ha convertido sin duda en un factor decisivo de la com-
petitividad, impactando profundamente las caracteristicas del crecimien-
to econdmico. En México el numero de miembros del Sistema Nacional
de Investigadores (sSNi), resulta bajo con respecto a la poblacién del pais,
como se muestra en la tabla 4.2.1 para el periodo 2003 a 2006.
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Tabla 4.2.1
Numero de investigadores por cada 100 mil habitantes

Tasa de crecimiento

Estado 2003 2004 2005 2006 2003-2006
Aguascalientes 4 4 5 4 7.5%
Baja California 10 11 11 13 11.3%
Baja California Sur 23 27 26 30 11.1%
Campeche 1 2 3 5 71.0%
Chiapas 2 2 2 2 13.7%
Chihuahua 2 2 3 3 17.3%
Coahuila 4 5 5 6 13.4%
Colima 9 9 11 12 12.1%
Distrito Federal 49 50 54 58 6.2%
Durango 2 2 2 3 18.0%
Guanajuato 5 6 6 7 8.7%
Guerrero 0 0 0 1 37.5%
Hidalgo 2 3 3 4 26.8%
Jalisco 5 6 7 7 13.9%
México 3 3 4 5 12.2%
Michoacan 5 6 7 8 17.5%
Morelos 30 32 35 39 9.8%
Nayarit 1 1 1 1 6.9%
Nuevo Leodn 5 5 7 7 15.0%
Oaxaca 1 1 1 2 13.9%
Puebla 7 7 7 8 5.6%
Querétaro 13 13 13 15 7.4%
Quinta Roo 3 2 3 3 3.3%
San Luis Potosi 6 7 7 8 12.7%
Sinaloa 2 3 3 4 24.6%
Sonora 6 6 7 8 11.2%
Tabasco 1 1 2 2 45.4%
Tamaulipas 2 2 2 2 17.5%
Tlaxcala 2 2 3 3 20.8%
Veracruz 2 2 3 3 11.5%
Yucatan 8 9 9 12 13.0%
Zacatecas 3 4 5 5 23.3%
Nacional 8 9 10 11 9.4%

Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos
por entidad federativa, ediciones 2001 y 2006. Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia. (INEGI) e Indicadores demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO).
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4.3 Tecnologias de la informacién y comunicacion (Tic)

Las Tic contribuyen al crecimiento econémico global de un pais. Un estudio
de la London Business School? encontré que en un pais en desarrollo, un
aumento de diez teléfonos méviles por cada cien personas, impulsa el creci-
miento del PIB en 0.6 puntos porcentuales.

Telefonia. En 2000, el nUmero de viviendas con teléfono era de poco mas
de siete millones 791 mil, de un total de casi 22 millones de viviendas a nivel
nacional, el 35.5 por ciento. En 2007, la cifra era de 15 millones de un global de
25 millones de viviendas, casi el 60 por ciento. La tasa de crecimiento de 2000
a 2007 fue de 7.5 por ciento en todo el pais. El grafico 4.3.1, muestra este dato
para los 32 estados de la nacion.

Gréfico 4.3.1
Cobertura telefénica. Lineas fijas en viviendas tasa
de crecimiento por entidad federativa 2000-2007
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Fuente: elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos por entidad
federativa, ediciones 2001 y 2008. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (INEGI) e Indicadores
demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

2Citado en “Calling Across the Divide”, The Economist, 10 de marzo de 2005.
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Internet. El numero de usuarios suscritos a un servicio de internet de
banda ancha, pas6 de 106 mil 825 personas en el afio 2000 a poco mas
de cuatro millones 401 personas en 2007. El grafico 4.3.2 muestra la evo-
lucién de la tasa nacional de suscriptores de banda ancha para el periodo
2000 a 2007.

Gréfico 4.3.2
Evolucioén de la tasa nacional de suscriptores a
internet de banda ancha 2000-2007
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Comision Federal de Telecomunicaciones. (COFETEL).

Computadoras. En 2000, mas de dos millones de viviendas tenian com-
putadora de un total de casi 22 millones de viviendas. En 2007, alrededor de
cuatro millones 600 mil viviendas disponian de computadora, de un total
de poco mas de 25 millones 500 mil viviendas. La tasa de crecimiento para
el periodo 2000-2007 se muestra en el grafico 4.3.3 para las 32 entidades
federativas del pais.
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Gréfico 4.3.3
Cobertura de equipo de computo en viviendas
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Fuente: elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos
por entidad federativa, ediciones 2001 y 2008. Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia. (INEGI) e Indicadores demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO).

5. La propension ala economia del conocimiento en México

Se han utilizado las ocho variables que se analizaron en el apartado anterior,
como base para construir una proxy del indice de conocimiento, Knowledge
Index (KI), en el periodo comprendido entre los afios 2000 a 2007 para cada
uno de los estados de la republica. Debido a que las ocho variables que
componen el indice de conocimiento abarcan diferentes rangos de valores,
todas las variables se normalizan desde cero (mas débil) a 10 (mas fuerte)
y las 32 entidades se clasifican en una escala ordinal.
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Este indice mide la propension de los estados para generar, adoptar
y difundir conocimiento e indica su potencial para el desarrollo econémi-
co basado en conocimiento. En la tabla 5.1 se muestran los valores del
indice para los 32 estados de 2000 a 2007.

Como parte del analisis de la forma en que los valores del indice de
conocimiento estan distribuidos en las entidades federativas, se calculd
la curva de Lorenz y el indice de Gini para cada afio del periodo de ana-
lisis. Los indices de Gini oscilan entre 0.32 y 0.37 puntos, lo que muestra
una escasa concentracion en la distribucion del indice de conocimiento
en las 32 entidades mexicanas. Esto se interpreta como una propension
heterogénea hacia la economia del conocimiento.

Es decir, no hay una tendencia hacia el fortalecimiento homogéneo
de las variables que fundamentan los tres pilares de la EC. Sin embargo,
tampoco hay un debilitamiento generalizado de estos factores en las 32
entidades. A partir de lo anterior, es posible afirmar que los estados del
pais presentan un comportamiento hibrido en relacién a la economia del
conocimiento.

Se observa que alrededor de un tercio de las entidades federativas
tienen un desempefio medio en términos de su propensién a la economia
del conocimiento, con indices entre cuatro y seis unidades. En cada uno
de los dos tercios restantes se encuentran, por una parte, un conjunto de
estados con un desempeno bajo con indices de conocimiento de cero a
cuatro puntos y, por otra parte, los estados con el mejor desempefio en
términos de la EC, con valores en sus indices de seis a diez unidades.
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Tabla 5.1
Orden de las entidades de la Republica Mexicana
por indice de conocimiento (KI) 2000-2007

RANK 2000 2001 2002 2003

ESTADO KI ESTADO KI ESTADO K ESTADO K
1 Distrito Federal 9.24 Distrito Federal ~ 9.24  Distrito Federal 9.60 Distrito Federal 9.61
2 México 8.93 México 9.1  México 9.38 México 9.30
3 Jalisco 8.62 Veracruz 8.57  Jalisco 8.88 Jalisco 8.87
4 Puebla 8.39 Jalisco 8.39  Veracruz 8.53  Nuevo Ledn 8.32
5  Veracruz 8.26 NuevoLedn 8.30 NuevolLeodn 8.39 Veracruz 8.16
6  Nuevoledn 8.13 Puebla 7.99  Puebla 7.99 Puebla 8.16
7 Guanajuato 7.28 Guanajuato 7.37  Guanajuato 7.59  Guanajuato 742
8  Chihuahua 6.70 Chihuahua 7.05 Chihuahua 7.23 Chihuahua 6.72
9  Michoacan 6.56 Sinaloa 6.70  Michoacan 6.29 Michoacan 6.52
10  Sinaloa 6.34 Michoacan 6.38 Sinaloa 6.25 Baja California 6.25
11 Sonora 5.58 Sonora 545 Baja California 6.25 Sinaloa 5.59
12 Chiapas 522 Chiapas 540 Sonora 5.54  Morelos 5.31
13 Baja California 5.04 Baja California 540 Chiapas 5.27 Chiapas 5.16
14 Tamaulipas 5.04 SanLuisPotosi 531 Tamaulipas 4.78 Sonora 5.16
15 Yucatan 482 Tamaulipas 496 SanLuis Potosi ~ 4.78 San Luis Potosi ~ 4.77
16 Morelos 4.73  Morelos 4.64  Guerrero 4.69 Querétaro 4.65
17 SanLuis Potosi ~ 4.51 Tabasco 446 Coahuila 4.64 Tamaulipas 4.53
18 Coahuila 4.33  Coahuila 420 Yucatan 442 Coahuila 453
19 Tabasco 433  Guerrero 406 Oaxaca 433 Oaxaca 441
20  Hidalgo 4.20 Oaxaca 4.02  Morelos 411 Yucatéan 430
21 Oaxaca 4.20 Hidalgo 3.97  Querétaro 411 Tabasco 410
22 Querétaro 3.88  Querétaro 3.66  Hidalgo 4.06 Guerrero 3.95
23 Guerrero 3.88  Aguscalientes 3.66 Tabasco 4.06 Hidalgo 3.87
24 Aguascalientes 3.62 Yucatén 3.53  Durango 3.48 Durango 3.09
25  Durango 3.57 Durango 254 Aguas Calientes  2.59 Aguascalientes 297
26 Tlaxcala 241  Nayarit 223 Zacatecas 1.79  Zacatecas 2.1
27 Nayarit 1.83  Tlaxcala 219 Nayarit 1.74  Nayarit 1.52
28  Zacatecas 152  Zacatecas 1.96 Tlaxcala 1.29 Colima 1.37
29  Colima 1.43  Campeche 1.70  Quintana Roo 1.07 Tlaxcala 1.33
30  Campeche 112 Colima 112 Campeche 0.80 Quintana Roo 1.21
31 Quintana Roo 1.03 Quintana Roo 1.07  Colima 0.76  Baja California Sur 1.02
32 Baja California Sur  0.27 Baja California Sur 0.36  Baja California Sur 0.31  Campeche 0.74

91



CARLOS MANUEL SANCHEZ RAMIREZ

tabla 5.1 continuacion:

2004 2005 2006 2007
ESTADO Kl ESTADO Kl ESTADO Kl ESTADO Kl
Distrito Federal 9.61 Distrito Federal 9.57 Distrito Federal 9.57 Distrito Federal 9.55
México 9.38 México 9.41 México 9.49 mexico 9.51
Jalisco 8.87 Jalisco 8.83 Jalisco 8.95 Jalisco 8.88
Veracruz 8.28 Nuevo Leodn 8.36 Puebla 8.24 \Veracruz 8.48
Puebla 8.24 \eracruz 8.24 \Veracruz 8.20 Nuevo Leo6n 8.26
Nuevo Ledn 8.09 Puebla 8.16 Nuevo Leodn 8.13 Puebla 7.81
Guanajuato 7.62 Guanajuato 7.81 Guanajuato 7.73 Guanajuato 7.81
Chihuahua 6.76 Tamaulipas 6.64 Chihuahua 6.76 Chihuahua 7.28
Michoacan 6.72 Chihuahua 6.60 Tamaulipas 6.29 Tamaulipas 6.92
Baja California 6.21 Baja California 6.41 Baja California 6.17 Michoacan 6.12
Chiapas 5.55 Michoacan 6.21 Michoacan 5.66 Chiapas 5.89
Sinaloa 5.55 Sonora 5.66 Sonora 5.66 Baja California 5.76
Sonora 5.43 Coahuila 5.39 Coahuila 5.63 Sonora 5.40
Morelos 5.39 Sinaloa 5.31 Chiapas 5.39 Sinaloa 5.40
San Luis Potosi 4.77 Chiapas 5.23 Sinaloa 5.31 Coahuila 5.36
Yucatan 4.49 Morelos 5.16 Morelos 5.23 Oaxaca 4.87
Tamaulipas 4.45 San Luis Potosi 4.77 San Luis Potosi 5.00 Guerrero 4.69
Querétaro 4.41 Oaxaca 4.45 Querétaro 4.38 San Luis Potosi 4.60
Coahuila 4.38 Yucatan 4.22 Yucatan 4.34 Morelos 4.29
Tabasco 4.10 Querétaro 4.14 Oaxaca 4.14 Tabasco 4.15
Guerrero 4.06 Tabasco 3.83 Hidalgo 3.87 Yucatan 4.02
Hidalgo 3.75 Guerrero 3.79 Guerrero 3.83 Hidalgo 3.97
Oaxaca 3.52 Hidalgo 3.48 Tabasco 3.16 Querétaro 3.62
Durango 3.09 Durango 2.70 Durango 2.89 Durango 2.50
Aguascalientes 2.81 Zacatecas 242 Zacatecas 2.46 Zacatecas 2.46
Zacatecas 2.38 Aguascalientes 2.19 Aguascalientes 2.27 Aguascalientes 2.41
Tlaxcala 1.64 Tlaxcala 1.37 Baja California Sur 1.25 Tlaxcala 1.34
Nayarit 1.25 Nayarit 1.09 Tlaxcala 1.09 Quintana Roo 0.98
Colima 1.25 Colima 1.05 Quintana Roo 1.09 Nayarit 0.89
Quintana Roo 1.21 Quintana Roo 1.05 Nayarit 1.05 Colima 0.76
Baja California Sur  1.17 Baja California Sur  1.02 Colima 0.94 Campeche 0.67
Campeche 0.59 Campeche 0.43 Campeche 0.82 Baja California Sur  0.36

Fuente: elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos por en-
tidad federativa, ediciones 2001 a 2008. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (INEGI);
Indicadores demograficos 2000-2007 del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y la Comi-
sién Federal de Telecomunicaciones, (COFETEL).
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A partir del analisis anterior, se clasifican los estados en tres bloques en fun-
cién de los niveles de propension a la economia del conocimiento en el periodo
de estudio, como se muestra a continuacion:

Propension a la economia del conocimiento de las
entidades mexicanas 2000 2007
Propension Propension Propension
alta media baja
Distrito Federal Sinaloa Guerrero
México Sonora Hidalgo
Jalisco Tamaulipas Durango
Veracruz Chiapas Aguascalientes
Nuevo Leodn Morelos Zacatecas
Puebla San Luis Potosi Tlaxcala
Guanajuato Coahuila Nayarit
Chihuahua Yucatan Quintana Roo
Michoacan Oaxaca Colima
Baja California Tabasco Campeche
Querétaro Baja California Sur

Propension alta a la economia del conocimiento: este conjunto lo conforman
diez entidades con indices de conocimiento en el rango de seis a diez puntos.
Su grado de propension radica en la fortaleza de los indicadores que respaldan
tres de los cuatro pilares de la economia del conocimiento: fuerza de trabajo
integrada por trabajadores calificados, moderna y adecuada infraestructura de
informacioén y un importante sistema de innovacion.

Propension media a la economia del conocimiento: este bloque lo in-
tegran once entidades federativas que presentan indices de conocimiento
en el rango de cuatro a seis unidades. Presentan un desempefio menor en
comparacion a los estados de mayor fortaleza, debido a que sus indicadores
de alfabetismo, educacién media superior y superior, innovaciéon y tecnolo-
gias de informacién y comunicacion, presentan un menor grado de avance
con respecto a su poblacion en el caso de las variables de educacién y con
respecto al numero de viviendas en el caso de la cobertura telefénica, de
computadoras y disponibilidad del servicio de internet.

Propensidn baja a la economia del conocimiento: este conjunto lo inte-
gran once entidades con indices de conocimiento entre cero y cuatro pun-

tos. Su grado bajo de propension radica en que presentan el desempeno
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mas bajo, entre los 32 estados, de los indicadores que fundamentan tres de
los cuatro pilares de la economia del conocimiento.

6. La economia del conocimiento y el crecimiento econémico en México

Un primer indicio de la relacion entre la produccion de los estados y el indice de
conocimiento como una proxy de la productividad total de factores se muestra en
el grafico 6.1.1, que relaciona estas dos variables para las 32 entidades mexica-
nas en el afo 2007. Se observa la correlacion del indice de conocimiento y el PIB
del afo 2007 con un coeficiente de determinacion de 0.858.

Para determinar una ecuacion que estime los efectos de la acumulacion de
conocimiento en el crecimiento econdémico con mayor profundidad y rigor es-
tadistico, se realiza un ejercicio econométrico a través del analisis de una re-
gresion agrupada. El producto interno bruto per capita (P8, ,.) s la variable
dependiente de la formacion bruta de capital fijo per capita (FBKFper Cépita) y del
crecimiento de la productividad total de factores (TFP), es decir del nivel actual
de la tecnologia. Se asume que el eje rector del crecimiento de la productividad
total de factores es la acumulacion de conocimiento, por lo tanto, la tasa de cre-
cimiento de la TFP puede ser reemplazada con el indice de conocimiento (ki).En
este sentido, la ecuacion a estimar toma la siguiente forma:

PIB = o+, FBKF

Per capita

+B,KI

Per cépita

La tabla 6.1, presenta los resultados de la regresion. En este primer ejercicio
se incluyen las 32 entidades federativas de la republica mexicana, abarcando un
periodo de analisis del afio 2000 a 2007. Se observa que el coeficiente estimado
del indice de conocimiento es positivo y estadisticamente significativo.

El valor estimado de 0.0482 implica que el incremento en una unidad del indi-
ce de conocimiento tiende a incrementar el producto interno bruto per capita en
0.048 por ciento. En otras palabras, tomando el dato del PiB per capita en México
en el afo 2007, cuyo valor a pesos constantes de 2003 es de 76 mil 873.4 unida-
des monetarias; el aumento en una unidad del indice de conocimiento a escala
nacional, equivaldria a incrementar, en promedio, el PIB per capita en tres mil
705 pesos, es decir, un aumento de 343 délares estadounidenses por habitante,
tomando en cuenta el tipo de cambio promedio al cierre del afio 2003 que fue
de 10.79 pesos por délar.
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Tabla 6.1
Conocimiento y crecimiento econdmico. Variable dependiente:
producto interno bruto per capita

Regresién
Periodo: 2000-2007 gsotier:;'ggte Estadisticot  Prob.
(Log) formacion bruta de capi- 0.4742 8.8964 0.0000
tal fijo per cépita
indice de conocimiento (KI) 0.0482 5.0331 0.0000
Constante 6.1893 11.5452 0.0000
R cuadrada 0.2438
Estadistico F 40.7843
Prob. (estadistico F) 0.000000
Numero de estados 32

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI, CONAPO y Tercer Informe de Gobierno 2009 de la
Presidencia de la Republica Mexicana.

Cabe recordar que el indice de conocimiento tiene un rango de 0 a 10
puntos, por lo que su incremento en una unidad tiene efectos importantes en
la propension por estado.

En un segundo ejercicio, se plantea un modelo de panel de efectos fijos a
partir de las pruebas F restrictiva, multiplicador de Lagrange y Hausman. El
modelo arroja que el aporte maximo al PiB per capita del trabajo conjugado
de lainversién y la propension a la economia del conocimiento, se encuentra
en el Distrito Federal con una cantidad de poco mas de tres mil 600 pesos
por persona al afio. Mientras que el menor desempefio lo presenta el estado
de Oaxaca con un aporte de 600 pesos por persona en un ano. En 2007, el
DF se encontraba en el primer lugar del tabulador del indice de conocimiento,
con un valor de 9.55 puntos, mientras que Oaxaca estaba en el lugar 16, con
un indice de 4.87 unidades.

El grafico 6.1.2 presenta un mapa nacional de la economia del conoci-

miento, que indica los estados con mayor y menor desempeno en funcién de
las variables de inversion y propension a la economia del conocimiento.
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Grafico 6.1.2
Mapa nacional de la economia del conocimiento
desempefio inversion + propension a la EC

—_

Mayor desempefio Menor desempefio
zf;:?fee:neral Aguascalientes O0
Jalisco \_/eracruz’ O0
Baja California San Luis Potosi %
Guanajuato _ ‘Durango -
México Baja California §ur
Sonora Yucatan O
Querétaro Mgﬁsgggi %
Chihuahua choacan .
Morelos Chiones .
Quintana Roo i =
Tamaulipas =
Sinaloa Tlaxcalg
Colima Nayarit ]
Puebla Guerrero 0
Campeche Zacatecas O

Oaxaca O

Fuente: elaboracién propia.
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7. Conclusiones

A partir del analisis de la situacion y evolucion reciente en nuestro pais de
un conjunto de variables que dan soporte a los pilares de la economia del
conocimiento, es prudente plantear las siguientes reflexiones:

* En la base educativa y de formacion y capacitacién nacional, existe un
rezago nacional en la capacidad de generar proyectos innovadores de
aprendizaje permanente asi como una necesidad de mejorar la partici-
pacion de los interesados en los procesos de aprendizaje y ensefianza.
Desde las velocidades de alfabetizacion de la poblacién hasta los por-
centajes de cobertura de educacion media superior y superior en las 32
entidades federativas, resultan insuficientes como plataforma para cons-
truir una fuerza de trabajo integrada por trabajadores del conocimiento,
capacitados, calificados y educados.

* Desde la perspectiva de los sistemas de innovacién, es incipiente el im-
pulso al desarrollo e implementacién de proyectos privados vinculados
con el sector tecnologico. El nUmero de investigadores por habitante es
insuficiente para las dimensiones y requerimientos de México. El nivel
actual de innovacion es incapaz de convertirse en un factor decisivo para
la competitividad y el crecimiento econémico a lo largo y ancho de los
estados de la republica.

* En la infraestructura de acceso a la informacion y telecomunicaciones,
existen obstaculos en los estados de medio y mayor rezago, que impi-
den el aumento de la demanda de acceso y uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacién. Se carece de programas que impulsen
el desarrollo y la implementacion de las Tic en los diversos sectores de
negocio, gobierno y educacion, asi como el establecimiento del acceso
universal a estas herramientas, con el fin de potenciar su papel como un
importante factor de productividad, rentabilidad y crecimiento.

En este sentido, la construccién de un indicador estatal de la propension
a la economia del conocimiento, permite contar con un instrumento compa-
rativo que posibilita evaluar la posicidon de un estado con respecto a otro,
en términos de las variables que soportan el concepto de la economia del
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conocimiento. A continuacién se delinean las ventajas de esta herramienta y
se enlistan ciertos aspectos a fortalecer en la determinacion de este indice
en posteriores trabajos:

Ventajas

» Contar con un indicador de las propensiones estatales a la economia
del conocimiento para el periodo 2000 a 2007 a partir de la informacion
oficial disponible.

* Establecer una correlacién significativa entre el valor del indice de cono-
cimiento y el producto interno bruto de las 32 entidades federativas.

* Tener una variable para las entidades mexicanas que sirva como proxy
de la productividad total de factores en un entorno de economia del co-
nocimiento.

Aspectos a fortalecer

* Obtener y afiadir un conjunto de variables que capturen el estado del ré-
gimen institucional del pais, con el fin de observar el efecto de la politica
publica sobre la propension a la economia del conocimiento.

* Evitar, en lo posible, la informacion oficial escasa, difusa o de baja calidad
para las variables de algunas entidades federativas, que eventualmente
derive en una mejor precision del indice de conocimiento.

* Nutrir la conformacién del indice de conocimiento con un conjunto de
variables que redunden en una fuerte correlacion de este indicador con
el producto interno bruto per capita por entidad federativa.

Finalmente, es importante subrayar que la supervivencia econémica de
nuestro pais hace indispensable la creacidén de conocimiento y el impulso
de estrategias de desarrollo econdmico de largo plazo. En otras palabras, es
fundamental para las 32 entidades federativas iniciar una transicion hacia la
transformacién en economias del conocimiento.
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