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1. Economía del conocimiento y sistemas locales de innovación: el nuevo escenario para las políticas de competitividad de apoyo a PyMEs

La resignificación de los sistemas locales
En la nueva economía intensiva en información y conocimiento, la sobrevivencia y competitividad de los agentes económicos, y en particular de las PyMEs, depende crucialmente de sus capacidades para generar y absorber innovaciones. Esto depende básicamente de la capacidad de aprender, de adquirir nuevos conocimientos e incorporarlos en las prácticas productivas, cuestión que se torna vital para empresas, regiones y países.

O sea, la posición competitiva de las firmas ya no depende apenas de la competencia estática por precios, sino fundamentalmente de su capacidad de entrar en una dinámica de mejora continua de productos y procesos, de desarrollo de nuevos productos, en la cual tienen ventajas aquellas empresas que crean y absorben conocimiento más rápido que sus competidores.

Por otro lado, hay actualmente un extendido consenso acerca de que la innovación no constituye un fenómeno individual de firmas u organizaciones, sino que depende crucialmente de la interacción entre ellas. La innovación es, por lo tanto, resultado de un proceso interactivo, en el que intervienen variados agentes económicos y sociales que poseen distintos tipos de informaciones y conocimientos. El concepto de Sistema Nacional de Innovacion (Nelson, 1993) surgió para reflejar precisamente el entramado de  empresas y organizaciones públicas y privadas que participan del proceso de innovación a nivel de un país, sector y región. La historia y configuración particular de esas redes definen en buena medida la dinámica y los resultados innovativos de cada una de ellas, y condicionan decisivamente sus desempeños económicos.

O sea, la competitividad ya no es vista como un fenómeno exclusivamente asociado a las posibilidades y los comportamientos individuales de los agentes, sino que involucra territorios y redes de empresas (Buitelaar, 2000; Meyer-Stamer, 1998). Se produce así una resignificación del territorio y de los sistemas productivos locales. A nivel global, la competencia deja de ser una simple competencia entre empresas para convertirse en competencia entre sistemas, es decir, entre sistemas institucionales. Con la globalización emerge una nueva competencia: la competencia territorial (Poma, 2000).

En suma, por un lado el conocimiento constituye actualmente la llave del desarrollo de ventajas competitivas dinámicas, y por otro la capacidad de absorción y e innovación de las firmas depende no sólo de su nivel de competencias endógenas sino además del grado de articulación de los sistemas locales y de las tramas productivas de las que forman parte. Es decir, su capacidad competitiva está fuertemente influida por la complejidad de las interacciones y el grado de cooperación formal e informal entre los actores locales, por el grado de calificación de los recursos humanos y la complejidad del sistema educativo y de capacitación, y por el grado de desarrollo de agentes intermediarios  tales como capital de riesgo, servicios técnicos especializados, asociaciones profesionales y empresariales, consorcios de exportación, etc (Yoguel y Fuchs, 2003; Pietrobelli y Rabellotti, 2004).

Por otro lado, en la medida que el proceso de innovación es crecientemente visto como resultado de la interacción de diversos actores productivos e institucionales, la innovación deja de ser considerada como un proceso unidireccional (desde el conocimiento científico hacia las aplicaciones productivas) o como un asunto exclusivo de grandes firmas (y sus laboratorios de I&D), revalorizándose así el papel de las PyMEs en ese proceso.

A esto último también contribuye el nuevo enfoque del poceso innnovativo, según el cual los agentes también aprenden y generan conocimiento a partir de sus prácticas productivas, y de la recombinación del conocimiento codificado y tácito al interior de las organizaciones y de las redes y sistemas territoriales de las que forman parte (Yoguel y Fuchs, 2003). Se revalorizan así las innovaciones incrementales, derivadas no tanto de actividades formales de I&D sino más bien de procesos como “aprender haciendo”, “aprender usando” y  “aprender interactuando”. 

Por ello mismo pasan a considerarse como PyMEs innovativas no sólo las que desarrollan actividades "high tech", sino también aquellas que desarrollan un aprendizaje “low-tech” en industrias tradicionales e introducen innovaciones no necesariamente “nuevas para el mercado” pero sí “nuevas para las propias firmas”. Este enfoque corresponde a la creciente importancia del conocimiento, de los vínculos y redes en todas las actividades productivas, y permite una mejor aproximación a las experiencias de las regiones y países menos industrializados, y en particular a los procesos innovativos que tienen lugar en las pequeñas empresas (Avnimelech y Teubal, 2004).

Todas estas transformaciones se manifiestan en nuevos estilos de vinculación entre los agentes, donde aparece una figura clave: la cooperación. El carácter crecientemente complejo y dinámico de los nuevos conocimientos requiere un énfasis especial en el aprendizaje permanente e interactivo: las firmas no tienen la posibilidad ni los recursos para monitorear y testear por sí mismas todas las alternativas comerciales y técnicas.

Sucede que no solamente se reconoce que la innovación ha dejado hace mucho tiempo de ser un fenómeno individual, sino que además el desarrollo de las nuevas tecnologías presenta crecientemente un grado de complejidad tal que escapa ineludiblemente a las posibilidades de una firma individual.  Las firmas se ven sometidas a una doble presión: por un lado, las exigencias de especialización a lo largo de la cadena de valor son cada vez mayores; mientras que, por otro lado, las tecnologías se basan crecientemente en diferentes saberes y disciplinas, por lo que el monitoreo de las nuevas ideas y el desarrollo de innovaciones plantean exigencias que dificilmente pueden asumir las empresas aisladamente (Lemos, 1999). 

De este modo, las nuevas tecnologías -y en particular las TIC- aportan o facilitan los medios para la cooperación, y al mismo tiempo exigen la emergencia de variadas modalidades de interacción y aprendizaje. Por ello mismo, la formación de redes viene siendo considerada como el formato organizacional más adecuado para promover el aprendizaje interactivo, la generación y el intercambio de conocimientos. Incluso algunos autores consideran a las redes como la principal innovación organizacional asociada al actual paradigma intensivo en conocimiento (Lemos, 1996). 

En particular, la importancia de las redes locales se relaciona con que el conocimiento es en buena medida tácito y localizado. O sea que los sistemas locales pueden ser adecuados para absorber en forma eficiente la información y el conocimiento proveniente del exterior, así como para adaptar, modificar y generar nuevos conocimientos. 

La colaboración entre Pymes a  nivel local mejora su desempeño innovativo y competitivo, ya que permite combinar y compartir recursos, participar en procesos interactivos de aprendizaje y reducir las incertidumbres frente al cambio tecnológico. A través de la colaboración vertical, las firmas cooperan con proveedores y clientes para mejorar la eficiencia de la cadena de valor y absorber conocimientos específicos. A través de la colaboración horizontal, las firmas desarrollan esquemas cooperativos con empresas de la misma actividad, incluso con competidores, en busca de sinergias y economías de escala y especialización. Justamente, un aspecto importante de la aglomeración de empresas en redes o clusters es la capacidad para combinar competencia y cooperación. 
Por lo tanto, el grado de desarrollo de los sistemas locales (la fortaleza de sus instituciones, las vinculaciones entre los agentes...) constituye un elemento clave en la competitividad de las PyMEs. Las redes locales pueden enriquecer el ambiente territorial a través del intercambio de informaciones, trasmisión del conocimiento explícito y tácito, fertilización cruzada de ideas y  movilidad de competencias. Es en este punto en el que el rol del sector público local se torna fundamental, especialmente para las PyMEs, que no pueden acceder fácilmente a los servicios avanzados de apoyo que requieren hoy los procesos de innovación. 

En esa dirección, los formatos organizacionales que privilegian la interacción y la acción conjunta de los más variados agentes –tales como redes, clusters o sistemas locales de innovación- se vienen consolidando como las alternativas más adecuadas para promover la generación, adquisición y difusión de conocimiento e innovaciones. La participación en la red territorial de diversos actores productivos e institucionales parece ser importante para la intensificación del aprendizaje colectivo (Lemos, 1999). También son claves los vínculos del sistema local con otros sistemas y actores externos porque, como señala Fullan (1993), las conexiones con el entorno más amplio son esenciales para un aprendizaje exitoso. 

El vínculo efectivo entre cooperación e innovación

Las firmas cooperan para reducir costos y riesgos, viabilizar sus actividades de I&D, acceder a conocimientos y competencias críticas, acceder a nuevos mercados... La necesidad de modernizarse, de aprender, debería conducir naturalmente las firmas a cooperar, en la medida que ello aparece como el resultado no apenas de las capacidades y esfuerzos internos sino también -y crucialmente- externos. Estos últimos pueden estar disponibles, de libre acceso, pero en general los conocimientos relevantes -y sobre todos los tácitos- deben ser obtenidos a través de la interacción con otros agentes. Y como ya vimos, esos conocimientos no son fácilmente transables. A partir de allí, muchos análisis contemporáneos parecen asumir que los esquemas cooperativos, por su nueva extensión e importancia, representan directamente la modalidad dominante de organizar las actividades innovativas. 

Sin embargo, distintos estudios ponen en evidencia que, en la práctica, todavía la cooperacion -por lo menos en sus modalidades más avanzadas y sistemáticas- es la excepción y no la regla. En Brasil, un estudio reciente (Britto, 2004) a partir de la Encuesta Industrial sobre Innovación Tecnológica (PINTEC) realizada durante el año 2000, muestra que 31,5% de las empresas industriales habían introducido alguna innovación, pero apenas 8,3% de estas empresas había recurrido para ello a esquemas cooperativos. Y entre las empresas de menor porte (hasta 39 empleados), ese porcentaje fue aún menor (7,8%). Varios estudios empíricos, en sociedades industriales avanzadas, también parecen mostrar que la relación entre innovación y cooperación no es tan evidente ni generalizada, y sobre todo que la cooperación no surge en forma automática (Theter, 2000; Gomez y Paloma, 2000). 

Dado que la cooperación y la participación en redes es tan importante y benéfica para el aprendizaje, cabe preguntarse por qué no hay una mayor difusión de redes y de cooperación? Cuáles son los obstáculos para su ampliación, y qué pueden hacer las políticas públicas en esa dirección?

Estudios como los de Theter parecen demostrar que muchas firmas, sobre todo las más pequeñas y de bajo perfil tecnológico, en realidad desarrollan sus innovaciones en forma bastante aislada. La cooperación aparece como una práctica mucho más extendida entre firmas de mayor porte y para el desarrollo de innovaciones más significativas y complejas. O sea, la extensión y la importancia de la cooperación para el desarrollo de las innovaciones dependería tanto del tipo de firmas consideradas como del tipo de actividad innovativa emprendida. La paradoja es que aquellas firmas que tendrían más necesidad de cooperar para compensar sus limitadas capacidades endógenas, tienen mayor dificultad para buscar e insertarse en adecuados esquemas cooperativos.

Ese estudio pone en evidencia que las grandes firmas industriales, principalmente las que están en sectores de alta tecnología, que tienen laboratorios de I&D y que buscan introducir innovaciones radicales, tienen una marcada tendencia a cooperar. Los estudios sobre alianzas tecnológicas se han centrado precisamente en este segmento de firmas. Justamente, el estudio de Theter parece mostrar que, en el otro extremo, las pequeñas firmas que no tienen I&D, presentes en sectores de bajo contenido tecnológico y que no buscan introducir innovaciones radicales, tienen baja propensión a cooperar para innovar.

Esas evidencias parecen demostrar que,  para innovar, las firmas no dependen siempre y necesariamente de acuerdos cooperativos, sobre todo si no se trata de grandes innovaciones.  Sin embargo, ello no significa que el aprendizaje interactivo no esté presente en esos procesos ni que el formato de redes no sea necesario para mejorar los desempeños innovativos. Más bien, lo que esas observaciones empíricas parecen indicar es que la cooperación no es una tarea sencilla ni está al alcance de todas las firmas, y sus beneficios muchas veces no son evidentes ni inmediatos, todo lo cual puede resultar en una baja la propensión de las firmas a cooperar.

Por ejemplo, el propio estudio de Theter muestra que, generalmente, todas las firmas (grandes y pequeñas) buscan cooperar con clientes, e incluso frecuentemente son forzados por ellos a cooperar en proyectos de innovación. Pero al mismo tiempo, muchas Pymes intentan evitar entrar en acuerdos por miedo a perder su autonomía frente a clientes con poder de mercado mucho mayor. Aquí parece ser decisivo el modo de articulación dentro de las cadenas de valor, y en particular la organización de las jerarquías dentro de ellas (Pietrobelli y Rabelotti, 2004).

Otros estudios parecen confirmar que existe efectivamente una fuerte correlación positiva entre cooperación e innovación, tanto en lo que respecta a cooperación inter-firmas como entre firmas y universidades. Pero al mismo tiempo ponen en evidencia que los casos de cooperación son relativamente poco frecuentes (Frenz et al., 2004). Una de las razones que parecen explicar tal situación, según los autores, es que el beneficio que de tales acciones pueden extraer las firmas es variable, y depende sobre todo de las capacidades de “absorción” tecnológica que ellas tengan. Es decir que la acumulación de un umbral de capacidades propias parece ser un requisito previo para que las firmas puedan obtener un beneficio real de los vínculos cooperativos para innovar. Y en caso que esas capacidades no existan –pesonal calificado, equipos y actividades innovativas in-house-, entonces las firmas estarán lógicamente poco propensas a involucrarse en acuerdos de ese tipo. 

El estudio de Frenz et al (2004) pone en evidencia que el par “cooperación-innovación” no debe entenderse como una secuencia lineal, sino como capacidades y estrategias inter-relacioandas y que se favorecen mutuamente. O sea, no debe suponerse que el camino evolutivo necesario es: “primero cooperar para después innovar”, porque para cooperar es preciso haber iniciado algún esfuerzo innovador previo, que a su vez puede haber sido favorecido por iniciativas cooperativas. 

Además de esa compleja relación causal entre los dos fenómenos, ambos a su vez están sujetos a la influencia de otros factores no menos importantes, como por ejemplo la cultura corporativa y la naturaleza del management de las firmas. Frenz et al. (2004) argumentan por ejemplo que los managers provenientes del mundo universitario (como es frecuentemente el caso en los spin-offs de universidades o en las firmas de base tecnológica), o con formación universitaria, frecuentemente están más dispuestos a lanzarse en proyectos innovativos y a incursionar en acuerdos con universidades en función de captar conocimientos externos. Esos managers, por su origen cultural, pueden estar más dispuestos que otros a innovar y también a cooperar. 

Por otro lado, dicho enfoque permite argumentar que el diferencial entre dinámicas cooperativas entre regiones puede resultar –al menos en parte- de diferencias en las capacidades de absorción tecnológica entre las firmas de dichas regiones. De donde surge el llamado “regional innovation paradox”, que se refiere a la contradicción entre la mayor necesidad que tienen ciertas regiones para innovar y su menor capacidad efectiva para absorber fondos públicos de fomento a la innovación o para implementar mecanismos de aprendizaje interactivo y cooperación para innovar (Oughton et al, 2002).

Frenz et al. (2004) sostienen que los esquemas de colaboración de largo plazo entre firmas independientes pueden ser más ventajosos que la alternativa de integración vertical como forma de coordinar las actividades innovativas, especialmente si las mismas presentan un alto grado de especificidad. Estas nuevas formas de colaboración serían predominantes en las industrias de alta tecnología, y tendrían un mayor impacto sobre el desempeño innovador cuando involucran un denso flujo de vínculos inter-personales y un importante uso de infraestructura interna. Esas condiciones –al crear confianza y disminuir la incertidumbre sobre el comportamiento del partner- permitirían mejorar el aprendizaje conjunto, la circulación de información y la coordinación. 

Finalmente, es claro que la firma que decide cooperar debe tener por su lado competencias o activos interesantes para sus partners.  Cada partner debe estimar que los resultados del proceso de búsqueda y aprendizaje colectivo van a ser superiores que si cada parte actuara aisladamente. Pero esos resultados pueden ser sólo potenciales (futuros): como la percepción acerca de los mismos están condicionada por información asimétrica, de allí pueden resultar estimaciones incorrectas o divergentes sobre los beneficios de la cooperación, lo cual afectará la probabilidad de acuerdos.

Al mismo tiempo, el supuesto antes mencionado lleva a pensar que las empresas relativamente menos desarrolladas económica y tecnológicamente, aún si buscan activamente cooperar, pueden enfrentar problemas para encontrar partners. De acuerdo con Frenz et. Al. (2004), las condiciones de entorno y la naturaleza de la competencia comercial y tecnológica pueden llevar a una situación paradojal similar a la descripta más arriba: las firmas menos atractivas tienen mayor necesidad de cooperar para poder acceder a nuevas competencias y recursos complementarios, pero tienen mayores dificultades para encontrar partners y sobre todo, buenos partners.

En suma, el éxito innovador puede requerir de cooperación pero también de otros condimentos importantes, como información, confianza mutua, códigos comunes, capacitación apropiada, recursos humanos calificados, etc.

La superación de algunos de los obstáculos mencionados a la cooperación para innovar, como las diferencias en las capacidades de absorción tecnológica, la dificultad (y el tiempo necesario) para la construcción de códigos y canales de comunicación, o también la necesidad de confianza mutua entre los actores, aparece más simplificada en el contexto de sistemas locales. 

En qué sentido los sistemas locales pueden permitir levantar o morigerar algunas de estas restricciones, facilitando el aprendizaje interactivo? Una de los aspectos de los ambientes locales positivos es que  tienden a definir patrones y dinámicas tecnológicas comunes entre las firmas, permitiendo elaborar visiones y conceptos compartidos. Ello es así porque esas comunidades productivas actúan como mediadoras entre las firmas y los conocimientos externos, porque facilitan una diseminación amplia del conocimiento y por los intercambios repetidos entre los agentes. Es decir, tienden a igualar las capacidades de absorción tecnológica y facilitar la construcción de lenguajes y normas comunes para la interacción. 

También es útil recordar aquí que, según Axelrod (1986), "para que la cooperación evolucione es necesario que los individuos tengan una probabilidad suficientemente grande de volver a encontrarse, de modo que tengan algo que ganar en una futura interacción". Desde esa perspectiva, cuanto más perdurables y frecuentes sean las interacciones entre los agentes, mayor será la probabilidad de desarrollo de cooperación.
Otro rasgo fundamental de estos sistemas locales es que pueden ser depositarios de un importante capital social.

Clusters, capital social y cooperación

Definir a la innovación como un proceso de aprendizaje interactivo, y a la cooperación como un factor favorable para la competitividad de las Pymes, lleva a comprender que el capital social es uno de los prerequisitos de funcionamiento de un sistema regional de innovación. La confianza es un factor crítico para la cooperación e interacción, en la medida que contribuye a superar las incertidumbres existentes a lo largo del proceso de innovación, frente al cual las PyMEs en particular perciben incertidumbre y riesgo, dificultad de acceso a informaciones relevantes, etc. Y la confianza tiene mayores posibilidades de ser promovida en un ambiente común de proximidad e identidad entre los agentes (Britto, 2004).

Maskell (2000) plantea que el capital social permite a las firmas mejorar su capacidad innovativa y bajar los costos de transacción. Al disminuir los costos de transacción y aumentar la confianza y los lazos solidarios, el capital social permite aumentar la división del trabajo y la productividad. Además, donde falla la regulación por el mercado, la confianza permite el intercambio de conocimientos entre las firmas, favoreciendo la innovación.

Las interacciones exclusivamente de mercado son generalmente incapaces de trasmitir y hacer circular entre las firmas la información cualitativa necesaria para el desarrollo de innovaciones. El conocimiento tácito, no codificado, es dificilmente accesible ya que está enraizado en personas, empresas y regionales. Además, la existencia de “información asimétrica” y otras fallas de mercado en lo que respecta al intercambio de conocimiento entre firmas, sólo pueden ser superadas a través de acuerdos de intercambio extra mercado, estables y recíprocos, basados en algún grado de confianza (Lemos, 1999).

O sea, los vínculos de cooperación inter-firmas viabilizan intercambios que no podrían garantizar por sí mismas las relaciones de mercado. El flujo de conocimientos explícitos y tácitos que debe circular entre las firmas para sustentar un desempeño innovador satisfactorio, sólo puede sustentarse a través de sistemas de relaciones de largo plazo, que son los que garantizan que cualquier desbalance presente en la distribución de beneficios va a ser compensado en el largo plazo, descartando así comportamientos cortoplacistas y oportunistas basados en el puro cálculo de la rentabilidad presente (Nordisk Innovations Center, 2003). 

Podría argumentarse que el resultado de construir vínculos de confianza a través de alianzas o redes no territoriales tiene alguna similitud con el beneficio de pertenecer a una comunidad territorial. Sin embargo, Maskell (2000) sostiene que esta última situación presenta ventajas mucho mayores para las firmas: es menos costosa y la inversión necesaria es más pequeña. El argumento es que, para construir relaciones de confianza, las firmas tienen que invertir tiempo y dinero para desarrollar esa relación específica; y si el acuerdo eventualmente se discontinúa, entonces la inversión no puede ser completamente recuperada. No ocurre lo mismo con las firmas que pueden alcanzar y utilizar el capital social de una comunidad, donde el conocimiento mutuo y la confianza normalmente ya existen, y las rupturas están amortiguadas por las reglas del juego imperantes localmente, que desalientan conductas oportunistas (a la Williamson) por las consecuencias negativas que ellas tendrían (aislamiento, dificultad para captar conocimientos tácitos, etc).

Si bien el capital social se construye y acumula en la comunidad a través del tiempo, en un proceso predominantemente espontáneo de interacción y aprendizaje, en algunos países y regiones se han implementado iniciativas exitosas especialmente dirigidas a favorecer y asegurar el capital social y la confianza (Nordisk Innovations Center, 2003). Básicamente, la clave parece haber sido en esos casos la implementación de políticas participativas, construidas desde abajo (buttom-up), que supieron captar muy bien las demandas y necesidades expresadas localmente. El diseño conjunto de estrategias de desarrollo e innovación regional partir de la colaboración entre Pymes, grandes firmas, Universidades, centros de investigación y responsables políticos locales, parece haber contribuido a reforzar la confianza entre los distintos actores locales.

La cooperación tiende a aumentar cuando los costos de transacción son bajos, y éstos a su vez tienden a disminuir con la proximidad geográfica y el establecimiento de infraestructura compartida, normas comunes y reglas tácitas para la cooperación. Eso da una idea de la importancia de los clusters para el desempeño innovativo de las Pymes. Es por ello que las redes territoriales son consideradas un formato organizacional apto para que las firmas - y en particular las PyMEs-, aprendan, innoven y compitan en un contexto de fuertes incertidumbres y acelerada obsolescencia del conocimiento.

De todas maneras, no todos los clusters o aglomeraciones de PyMEs proveen incentivos suficientes para cooperar e innovar. Es decir, no son una panacea per se, existen entre ellos situaciones y configuraciones muy heterogéneas, están sujetos a un proceso evolutivo y eventualmente a una involución, y en cada momento y lugar es preciso evaluar si son aptos y cuentan con las instituciones necesarias para sostener los esfuerzos innovativos de las PyMEs involucradas.

Clusters y eficiencia colectiva

Dos factores que parecen ser claves para entender el desempeño innovativo y competitivo de los sistemas locales son la "eficiencia colectiva" y las diferentes formas de governance de las tramas productivas en las que aquellos están insertos (Pietrobelli y Rabellotti, 2004). 

Empresas especializadas y concentradas territorialmente tienden a generar economías externas que no podrían captar si estuvieran aisladas.
 Para las firmas son relativamente fáciles de alcanzar: se trata de un resultado hasta cierto punto involuntario -pasivo– de estar localizadas en un ambiente determinado. 
En gran medida surgen espontáneamente, aunque también pueden generarse externalidades locales positivas a partir de la acción deliberada de organizaciones públicas y privadas en áreas como capacitación, capital social, logística, etc. 
Al formular el concepto de eficiencia colectiva, Schmitz (1999) parte del reconocimiento de la importancia de las economías externas locales, pero argumenta que las mismas no son suficientes para explicar el crecimiento y la competitividad de las firmas localizadas en clusters. Un segundo factor, tal vez más importante, sería la acción deliberada tanto de las empresas –para cooperar con otras firmas y organizaciones- como de los gobiernos –a través de las políticas de fomento-. 

El concepto de eficiencia colectiva combina por lo tanto los dos efectos: el de las economías externas locales espontáneas o no planeadas, y las acciones conjuntas deliberadas o planeadas de las empresas y del sector público. Pero considera que los retornos de escala que puede generar una red cooperativa local son tan o más importantes que los beneficios que captan las firmas derivados de economías externas. 

La cooperación empresarial y la interacción de los actores privados y públicos constituyen por lo tanto un factor clave que explica el mayor o menor éxito de los clusters. En ese sentido, la simple aglomeración de empresas, no relacionadas entre sí en forma cooperativa, debilita la eficiencia colectiva con que opera la comunidad (Meyer-Stamer, 1998; Dini y Stumpo, 2004). Por ello es esencial centrar el análisis no apenas en los efectos de las economías externas sino también en las interacciones entre las empresas y otros actores locales.

De cualquier manera, la proximidad crea mejores condiciones para la identificación de demandas colectivas, para la circulación de información, para intercambios repetidos, para el establecimiento de relaciones de confianza... O sea, la proximidad favorece la cooperación, pero su desarrollo no es automático. En ese sentido, el enfoque de eficiencia colectiva enfatiza la importancia de las redes y el papel de las organizaciones empresariales e intermedias en general, así como del sector público, en el fomento de las mismas. 

Por su lado, la governance tiene que ver con la organización/coordinación del cluster, con la naturaleza del relacionamiento entre los varios actores, y es por lo tanto clave para entender el modelo global de funcionamiento y poder dentro de él.  La coordinación puede ocurrir a través de mecanismos de mercado o de no-mercado. Pietrobelli y Rabelotti (2004) señalan que la literatura ha identificado cuatro tipos distintos de governance:

· network: cooperación entre firmas independientes y más o menos semejantes,

· semi-jerarquía: tramas comprendiendo firmas legalmente independientes pero con un líder (generalmente un gran comprador) que define las reglas y tiene un alto grado de control sobre los proveedores,

· jerarquía: cuando una firma está controlada por otra, generalmente extranjera,

· market-led governance: cuando es el mercado el que regula las interacciones y los procesos de decisión.

La naturaleza de las tramas productivas presentes y de su governance condicionan el desempeño global del cluster pero también los espacios de cooperación que pueden prosperar dentro de él.

De las aglomeraciones productivas a los sistemas locales de innovación

Las nuevas políticas de competitividad han resignificado aspectos claves como ser el rol de  la innovación, el aprendizaje y el conocimiento tácito, el espacio local y las Pymes. Lo que aquí se argumenta es que uno de los mayores desafíos de esas políticas es transformar las aglomeraciones productivas en sistemas locales de innovación. Es decir, avanzar hacia sistemas más complejos y articulados, hacia verdaderas redes de colaboración territoriales que operen con alta eficiencia para movilizar las capacidades productivas e innovativas locales.

Si bien los sistemas locales parecen ser formatos organizacionales particularmente aptos para fomentar la innovación en las PyMEs, no todos proveen los incentivos y los mecanismos de apoyo suficientes para el despliegue de actividades innovativas y ello afecta sus desempeños globales. Ello sugiere la necesidad de intervenciones tendientes a la recofigurción de los mismos. De acuerdo con Pietrobelli y Rabellotti (2004), esa mejora estaría definida tanto por la innovación de procesos y productos a nivel de las firmas funcionando en red, como por la incorporación/uprgrading de funciones por parte del cluster (definido esto último por la incorporación de funciones de mayor valor agregado tales como diseño, marcas y marketing).

Pero en general, más allá de los esfuerzos por atraer inversiones, desarrollo logístico, etc, las políticas de desarrollo territorial apuntan a promover el aprendizaje interactivo y localizado, la construcción de redes  y asociaciones, el desarrollo de la densidad institucional. Es decir, se trata de un enfoque sistémico, donde se revaloriza el rol del conocimiento y el componente soft de las políticas, que por ello mismo pasan a ser muy intensivas en información y coordinación.

El acento se desplaza del apoyo a firmas u organizaciones individuales hacia la necesaria generación de externalidades positivas dinámicas y el fomento de sinergias y redes locales. El objetivo es transformar a las regiones en regiones innovadoras. Ello no incumbe apenas a las actividades de punta o de base tecnológica sino a todo el espectro de actividades productivas susceptibles de incorporar progreso técnico. 

Del lado de las externalidades, parece clave la construcción de espacios locales capacitantes y cooperativos (Yoguel y Fuchs, 2004). Por un lado, se trata de colaborar en el desarrollo de un ambiente que facilite el proceso de generación y difusión de nuevas tecnologías, y desarrollar una oferta de bienes públicos y la construcción o rediseño de instituciones que permitan a las firmas el aumento de sus competencias. Por otro lado, los esfuerzos por desarrollar el capital social constituyen una inversión colectiva de primera importancia. En una economía basada en el conocimiento, la confianza mutua que puede desarrollarse en un territorio es uno de los beneficios más significativos que pueden captar las PyMEs, ya que la mayor facilidad con que circula el conocimiento y la mayor propensión a emprender acciones conjuntas que de allí deriva, potencia enormemente sus capacidades innovativas.

Pero un punto central que queremos destacar de esas políticas es el estímulo a la formación y consolidación de redes de cooperación entre empresas y entre diversos actores locales, precisamente para facilitar el aprendizaje interactivo. La cooperación para innovar entre las Pymes, y entre ellas y los institutos tecnológicos y universidades está aún poco difundida y es difícil de lograr, incluso a nivel regional. Como estas firmas tienden a contar con escasos recursos de management y además pueden tener dificultades para apreciar y evaluar cuantitativamente los potenciales beneficios de participar en acciones e instituciones colectivas, pueden permanecer al margen. Aquí aparece un conflicto entre el interés de corto plazo de la firma individual y el interés colectivo de largo plazo.

En ese sentido, así como se admite que las PyMEs deben beneficiarse de acciones de fomento para innovar debido a sus restricciones y a las fallas de mercado, así también es necesario entender que precisan ser incentivadas y ayudadas a interactuar y cooperar con otras firmas y con las organizaciones locales de apoyo.

La provisión de recursos humanos calificados, capacitación, asistencia técnica especializada, programas de sensibilización,  así como incentivos directos para la conformación de redes, constituyen instrumentos imprescindibles de las necesarias iniciativas pro cooperación. Por un lado, estas medidas pueden contribuir a una valorización por parte de las firmas de las ventajas que pueden alcanzarse con una colaboración horizontal y vertical más intensa y con una más estrecha colaboración con instituciones; por otro lado, deberían viabilizar esa interacción, a través de la construcción de plataformas comunes de comunicación y del desarrollo de capacidades endógenas para interactuar y absorber los conocimientos externos. Un pre-requisito sin embargo parece ser que las Pymes reconozcan claramente el beneficio que pueden obtener con la participación en esas iniciativas colectivas, para justificar la inversión de tiempo, esfuerzo y recursos financieros.

2. Brasil: la experiencia contemporánea en materia de fomento a sistemas productivos locales

El concepto de sistema productivo local (en adelante APL –“arranjos produtivos locais”-, denominación que actualmente se usa en Brasil para describir esas aglomeraciones), viene siendo incorporado en Brasil como un aspecto central de las políticas de innovación y competitividad que llevan adelante diversas organizaciones públicas y privadas, tanto a nivel nacional como estadual y municipal.  

Según la definición más difundida, los APL constituyen “aglomeraciones de empresas localizadas en un mismo territorio, que presentan especialización productiva y mantienen algún tipo de vínculo de articulación, interacción, cooperación y aprendizaje entre si y con otros actores locales, tales como gobierno, asociaciones empresarias, instituciones de crédito, enseñanza e investigación” (SEBRAE, 2003).  
Por lo tanto, y de acuerdo con la definición oficial, una aglomeración productiva puede definirse como APL si:

· tiene un número significativo de emprendimientos  y de individuos que actúan en torno de una actividad productiva predominante,

· los actores locales comparten formas perceptibles de cooperación y algún mecanismo de gobernabilidad. Puede incluir pequeñas, medianas y grandes empresas.

Es decir, los APL no son necesariamente -ni mayoritariamente- sistemas locales muy articulados y complejos, pero poseen atributos mínimos que permiten entrever la posibilidad de su evolución hacia sistemas más dinámicos y competitivos, mediante la implementación de políticas de apoyo apropiadas y de la movilización de las capacidades locales.

El apoyo a APL es un componente importante de la Política Industrial, Tecnológica y de Comercio Exterior (PITCE), lanzada en marzo de 2004 por el gobierno nacional. En ese marco, en el Plan Plurianual 2004-2007 se incluyó un Programa APL y se estructuró un Grupo de Trabajo Permanente para APL (GTP), que reune 23 Instituciones y es coordinado por el Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior. 

En 2004 el GTP ya había identificado aproximadamente 460 APL en todo Brasil, en los cuales al menos alguna organización pública o mixta llevaba adelante algún proyecto de apoyo. Algunos APL concentran apenas unas decenas de empresas, pero otros varios miles.

Esos APL están presentes en todo el territorio brasilero y tienen diversas especializaciones productivas. La mayoría surgió más o menos espontáneamente y se encuentran en diferentes estadios evolutivos, considerando principalmente la capacidad de cooperación entre firmas y con instituciones de apoyo. Pero un gran número de estas aglomeraciones tienen un desarrollo productivo, tecnológico e institucional muy limitado. A partir de la gran cantidad de estudios y relevamientos hechos sobre APL, actualmente se reconoce que presentan algunos importantes problemas comunes (por fuera de los factores de orden macroeconómico):

· escasez de financiamiento, 

· baja inversión en tecnología, 

· dificultad de acceso al mercado nacional e internacional, 

· deficitaria capacitacón de empresarios y trabajadores.

Programa Nacional APL: un extendido consenso, una movilización considerable

La prioridad explícita que el apoyo a APL ha adquirido en la nueva política industrial brasilera, ha generado y catalizado una extraordinaria movilización de iniciativas y recursos en esa dirección tanto en el nivel federal, estadual y municipal.
En el nivel federal, el GTP es la instancia máxima de coordinación de políticas del Programa Nacional de APL. Instituciones públicas como el Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES) o la Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), mixtas como el SEBRAE y privadas como la Confederação Nacional da Indústria (CNI), tienen programas de apoyo específicos a APL. 

Programas que hasta el presente tenían una orientación más sectorial, pasaron a asumir como prioritaria la dimensión APL. E instituciones que no tenían una línea de actuación focalizada hacia sectores o regiones, pasaron a incorporar el fomento a APL como una de sus prioridades. En suma, fue consolidándose un consenso muy extendido sobre la pertinencia de transformar a los APL en un objetivo prioritario de las acciones de fomento al desarrollo productivo.

El SEBRAE aparece como el vector operativo central de esa vasta articulación institucional. El fomento a APL pasó a ser una de sus prioridades estratégicas.  En los últimos años, realizó y subcontrató una gran cantidad de estudios para identificación y diagnóstico de APL, desarrolló una metodología para intervención en APL, organizó seminarios y cursos de capacitación para sus funcionarios, y viene desarrollando múltiples acciones de apoyo en cerca de 230 de esas aglomeraciones productivas.

Esta institución define que sus intervenciones prioritarias se darán en aquelos APL “... que posean aglomeracones de micro y pequeños negocios, ya sea constituidos por pequeñas empresas o caracterizados por la existencia de empresas medianas y grandes que operan en red, como por ejemplo el sector automotriz y los sistemas de integración agroindustrial”.

El BNDES también incorporó a los APL como uno de los objetivos de sus políticas de fomento financiero: creó un área especializada para tal fin, convocó públicamente a los APL a presentar proyectos a ser financiados y ha organizado distintos eventos sobre este temática. El más reciente de ellos, un seminario realizado en octubre de 2004 con el título “Arranjos Produtivos Locais como Instrumento de Desenvolvimento”, se planteó como objetivo “...agregar metodologías, formas e instrumentos de intervención que puedan contribuir para el diseño de políticas orientadas al desarrollo regional y local... y definir cuáles son los productos financieros y de crédito específicos para el desarrollo de APL...”.

Otro ejemplo de iniciativas nacionales de fomento a APL puede verse en el reciente lanzamiento del “Programa de Apoyo a la Investigación y la Innovación en APL (PPI-APL)”, como iniciativa conjunta del Ministerio de Ciencia y Tecnología, la FINEP. Este programa busca “tornar más competitivos a los APL y fortalecer los Sistemas Locales y Regionales de Innovación, consolidándolos como factor de soporte a la competitividad de las economías regionales”. Para ello, prevé utilizar los instrumentos de fomento existentes en dichas instituciones, PERO redirecciándolos en forma preferencial a grupos de empresas localizados en APL. Además, el programa estará coordinado también con las estructuras estaduales de soporte a la I&D.

También a nivel nacional, pero desde el sector privado, se destaca el “Programa de Apoio à Competitividade das Micro e Pequenas Indústrias” (PROCOMPI), impulsado conjuntamente por el Sebrae y la Confederação Nacional da Indústria (CNI). Prevé básicamente intervenciones que van en la misma dirección fijada por el SEBRAE pero ejecutadas por las distintas Federaciones empresarias asociadas a la CNI. Esta institución venía implementando desde 1998 el “Programa  de Apoio à Competitividade das Micro e Pequenas Indústrias”, con un enfoque sectorial . El actual programa contempla proyectos sectoriales específicos pero pasa a priorizar proyectos en la línea de APL.

Por otro lado, a nivel de los Estados, casi todos los gobiernos -en asociación con SEBRAE, Asociaciones empresariales y otras organizaciones que actúan a ese nivel-, están implementando programas específicos de apoyo a APL, que tienen un lugar destacado en las agendas de políticas de desarrollo. En todos los casos esas iniciativas se articulan con las Asociaciones locales de productores, y cuando éstas no existen inducen su surgimiento.

Metodologías, grado de avance y problemas de la intervención en APL

Uno de los principales objetivos del GTP es desarrollar y adoptar una “metodología de apoyo integrado” para APL, en la cual confluyan las distintas acciones gubernamentales. Para evitar trabajar con un modelo único, se seleccionaron 11 APL piloto, que servirán como áreas de experimentación y para definir orientaciones que tengan en cuenta especificidades regionales y sectoriales.

Aunque ese proceso no está aún definido y en la práctica coexisten distintas metodologías y enfoques de acuerdo a la institución involucrada, sector y región, la metodología provisoria adopada por el GTP parte de reconocer el valor de la iniciativa local, buscando principalmente:

1) la creación de una articulación local o agente animador (núcleo gestor),

2) la identificación de demandas colectivas,

3) la formulación de un Plan de Desarrollo participativo, con participación fundamental de instituciones locales y regionales,

4) la coordinación de agendas de las instituciones locales para acordar una estrategia de actuación integrada.

En lo que respecta a los programas provinciales, estos generalmente han seguido la siguiente secuencia:

1. Identificación de APL reales o potenciales (en muchos casos se trata apenas de regiones que presentan cierta especialización productiva o que tienen algún potencial identificado). 

2. Selección de los APL a ser apoyados en forma prioritaria.

3. Caracterización e identificación de problemas y demandas en los APL seleccionados, con participación de los productores y asociaciones locales.

4. Elaboración de Planes de acción.

5. Búsqueda de articulación institucional y financiamiento para las iniciativas de apoyo.

6. Implementación y monitoreo de los proyectos.

En general estas estrategias ponen mucho énfasis en la consolidación de una governance local adecuada y el desarrollo de acciones colectivas vinculadas con la oferta de servicios tecnológicos de apoyo y de capacitación empresarial, mejoras de calidad en procesos y productos, reposicionamiento de los productos del APL en el mercado nacional e internacional, etc. 

Hay que recordar que en la mayoría de las aglomeraciones actualmente identificadas como APL, distintas instituciones ya vienen desarrollando programas de apoyo desde hace años, sea bajo un enfoque sectorial, regional, tecnológico, etc. Lo interesante es que muchas de esas iniciativas están siendo rediseñadas y coordinadas a favor de un enfoque más sistémico, como el que supone la estrategia de APL.

En efecto, sólo recientemente, a partir de la adopción del enfoque de APL por parte de las más diversas organizaciones involucradas en temas de desarrollo productivo, parecen haber esfuerzos profundos y sistemáticos para avanzar hacia sistemas locales más articulados, lo que incluye un esfuerzo por pensar nuevas modalidades de intervención, que incorporan como objetivos importantes el fortalecimiento de las redes, su governance, el fomento de la cooperación y el desarrollo de capital social.

Las políticas tentativas que vienen siendo implementadas enfrentan algunas restricciones importantes:

· Falta de recursos humanos calificados para gestión y fomento de APL..

· Falta de definición de una metodología clara de intervención en APL, que innove respecto a las modalidades tradicionales de intervención.

· Coordinación institucional todavía incipiente, sobre todo a nivel estadual y local.

· Indefinición sobre el rol de cada institución.

En cualquier caso, lo fundamenal es destacar que Brasil es actualmente un gigantesco laboratorio de ensayo de políticas dirigidas a la consolidación de sistemas locales de innovación. Tanto el gobierno nacional como las autoridades estaduales y muchas municipales, un gran número de organizaciones públicas y empresariales, instituciones de conocimiento y apoyo técnico, una cantidad significativa de investigadores y, naturalmente, miles de empresas, están hoy involucrados en ese formidable proceso creativo.

Algunas evidencias sobre desarrollo de cooperación en APL de base tecnológica.

Como ya se comentó, un estudio reciente de Britto (2004) realizado a partir de una encuesta industrial amplia realizada en Brasil en el año 2000 (PINTEC, cubriendo aproximadamente 72.000 empresas), muestra que un porcentaje muy reducido de firmas (8%) desarrollan sus innovaciones en base a esquemas cooperativos. Paradójicamente, las firmas de sectores más intensivos en tecnología registran actividades cooperativas todavía más modestas.

Presentamos a continuación algunas evidencias de la dinámica cooperativa en 3 clusters de base tecnológica localizados en distintas regiones de Brasil y que vienen siendo alentados en el marco de las políticas pro APL presentadas más arriba. Interesa por un lado confrontar la situación a ese nivel vis-a-vis las evidencias a nivel nacional, para ver en qué medida los sistemas locales son efectivamente precursores de cooperación. Y por otro lado prestaremos atención a las dificultades que enfrenta la ampliacion de acciones colectivas en dichas comunidades.

Los casos seleccionados son los siguientes:

1. APL de software de Blumenau (Santa Catarina, región sur).

2. APL de TI de Recife (Pernambuco, región nordeste).

3. APL electro-electrónico de Santa Rita de Sapucaí (Minas Gerais, región sudeste).

En Blumenau, ciudad de 240.000 habitantes, existían en 2005 alrededor de 500 empresas vinculadas a la actividad informática, empleando unas 5.000 personas. En particular, el número de empresas desarrolladoras de software viene experimentando una alta tasa de crecimiento anual, llegando a contabilizarse 293 en 2005. Actualmente, la industria de software de Blumenau (ISB) emplea 1.800 personas y factura aproximadamente 30 millones de dólares. Con un promedio de 1.000 habitantes por cada empresa dedicada a esta actividad, Blumenau es probablemente la ciudad brasilera con mayor densidad de empresas desarrolladoras de software. La muestra abarcó a 16 empresas desarrolladoras de software, lo que representa poco más que el 5% del universo total de empresas de Blumenau en ese segmento de actividad. En compensación, por incluir a algunas de las principales empresas de la ciudad, las empresas de la muestra representan aproximadamente el 80% de las ventas totales y el 60% de la mano de obra del sector de software en Blumenau. 

En Recife hay actualmente hay unas 550 empresas de TI y más de 200 empresas productoras de software, la gran mayoría PyMEs de reciente creación. De ellas, unas 80 empresas se concentraban a fines de 2005 en Porto Digital, un polo tecnológico situado en el barrio portuario histórico de la ciudad, y que emergió en años recientes sobre la base de una iniciativa del gobierno del estado de Pernambuco junto a organizaciones locales. O sea, Porto Digital se ha convertido en el núcleo dinámico y de mayor aglomeración de empresas de TI en Recife y ha ganado una interesante proyección nacional. La muestra para esta investigación comprende a 16 empresas.

Santa Rita de Sapucaí (SRS) es una pequeña ciudad de 30 mil habitantes, situada en el Estado de Minas Gerais pero muy próxima de São Paulo (200 km). Su particularidad es que presenta una gran concentración de empresas del complejo electro-electrónico, en gran medida surgidas de instituciones locales de investigación y de enseñanza técnica y universitaria. La ciudad tiene hoy cerca de 2.000 estudiantes en las áreas de informática, telecomunicaciones, ingeniería de computación y administración de empresas. Las empresas, en su gran mayoría PyMEs, tienen como principales mercados: bienes eletrónicos de consumo, equipos de telecom, informática, automatización y servicios diversos. Actualmente componen el APL unas 115 empreas, de las cuales 1 es filial de multinacional, 6 medianas y el resto MyPEs. Generan unos 6.000 puestos de trabajo directos y 1.500 indirectos.  Para la presente investigación se visitaron 12 empresas, lo que representa poco más que el 10% del universo total de empresas de SRS.

Los relevamientos aquí utilizados fueron realizados entre 2003-2005, e incluyeron visitas a empresas y a las principales instituciones locales. En total las muestras comprenden a 44 empresas, entre las cuales están incluidas las principales empresas de cada ciudad. Esas investigaciones permitieron comprobar el desarrollo en dichos APL de diversas acciones colectivas tanto a nivel productivo, tecnológico y comercial. Otras investigaciones también confirman la existencia de interesantes grados de articulación inter-firmas y entre firmas e instituciones locales (Rocha et al, 2004; FIEMG/IEL/SINDVEL, 2004; Bercovich y Schwanke, 2003). 

De todas formas nos centraremos aquí en los acuerdos -formales e informales- de cooperación tecnológica entre empresas locales, y en los vínculos tecnológicos existentes entre empresas e instituciones de conocimiento locales. Esas prácticas cooperativas no agotan las diversas modalidades de aprendizaje interactivo que pueden existir entre los actores locales. Más allá de los acuerdos de cooperación relevados, existen en estos APL vínculos difundidos y espontáneos —no institucionalizados— entre las empresas, principalmente de intercambio de contactos e informaciones generales, incluidas las tecnológicas. Pero aquí serán tomados los acuerdos como indicadores del grado de cooperación existente. 

Cuadro 1

Acuerdos de cooperación tecnológica entre empresas locales en clusters seleccionados, según muestras.

	
	% de firmas con acuerdos

	Recife (software)
	62,5%

	SRS (electro-electrónico)
	58,3%

	Blumenau (software)
	75,0%


Fuente: elaboración propia a partir de encuestas.

Cuadro 2

Vínculos entre empresas e instituciones de conocimiento y apoyo técnico locales en clusters seleccionados, según muestras.

	
	% de firmas con vínculos

	Recife (software)
	43,8%

	SRS (electro-electrónico)
	67,0%

	Blumenau (software)
	25,0%


Fuente: elaboración propia a partir de encuestas.

Puede observarse que gran parte de las empresas de la muestra declaran mantener vínculos de cooperación tecnológica con otras firmas e instituciones locales. Los porcentajes son en todos los casos muy superiores a los que arroja la encuesta nacional mencionada más arriba. Es decir, una empresa localizada en estos APL parece cooperar mucho más intensamente en materia de desarrollo tecnológico que el promedio del universo nacional. 

Otro dato que parece reafirmar ese diferencial de los APL es que la gran mayoría de acuerdos relevados se realizan con otras empresas u organizaciones locales. O sea que la proximidad, los intercambios sistemáticos, el conocimiento y la confianza mutua, operan disminuyendo la percepción de riesgo que los partners tienen en principio frente a la cooperación.

Además, y por lo menos en Blumenau, se ha podido verificar que los acuerdos entre empresas locales no sólo son más numerosos sino que tienen objetivos diferenciados respecto a los que se establecen con empresas de fuera de la región. A nivel local predomina un tipo de acuerdo más orientado al aprovechamiento de economías de especialización y a la acumulación de capacidades tecnológicas, y en los cuales la proximidad y la confianza tienden a ser condiciones esenciales para su implementación. Son por lo tanto interacciones difíciles de sustituir enteramente a través de vínculos con empresas extra-regionales. 

Si bien lo anterior confirma que las aglomeraciones productivas constituyen formatos organizacionales precursores de cooperación y de un aprendizaje interactivo específico, al mismo tiempo aparecen en el relevamiento una serie de restricciones para una profundización de la cooperación. Gran parte de las empresas considera como importante la cooperación existente con otras firmas e instituciones locales, pero al mismo tiempo evalúa que la misma es insuficiente y que sus resultados no son muy satisfactorios.

Entre los obstáculos mencionados por las firmas para emprender o consolidar acciones cooperativas, aparecen las clásicas dificultades de confianza y costos de transacción, pero también la conciencia que son necesarios tiempo, esfuerzo y capacitación. 

Cuadro 3

Mayores obstáculos identificados para acciones cooperativas en clusters seleccionados, según muestras.
	Respuestas obtenidas, agrupadas por eje temático

	· Competencia entre empresas

	· Poca confianza en alianzas

	· Déficit de capacitación y profesionalismo para negociar y continuar acuerdos

	· Pocas empresas se interesan

	· Plazos largos y falta de resultados concretos

	· Discontinuidad de los acuerdos

	· Falta de apoyo e iniciativas institucionales

	· Escepticismo empresario frente a la inversión de tiempo necesaria y la complejidad de los contratos...

	· Dificultad para percibir los eventuales beneficios futuros


Fuente: elaboración propia en base a muestras.

Las firmas reconocen que la proximidad territorial ha facilitado los contactos y la cooperación, pero entienden que deberían implementarse acciones destinadas a promover activamente esas prácticas. Si bien algunas firmas manifiestan su escepcticismo frente a la posibilidad de una cooperación efectiva y exitosa, la mayoría señala más bien que la misma debiera ser mejor incentivada y estructurada. En este sentido aparece un campo posible para iniciativas de apoyo y asistencia técnica. 

Otro elemento a destacar en ese sentido es el gran consenso existente alrededor de los espacios en los cuales podría ser muy beneficiosa la cooperación de acuerdo a la percepción de las empresas, lo cual demuestra las ventajas potenciales que las mismas identifican en los esquemas de cooperación. En el Cuadro 4 aparece una alta expectativa de las firmas en relación con los beneficios que la profundización de la cooperación podría traer en términos de capacitación, acceso a tecnologías, etc.

Cuadro 4

Objetivos para los cuales la cooperación puede ser importante, según muestras en clusters seleccionados
	
	Muy importante
	Importante

	Acceso a tecnologías
	100,0
	0,0

	Capacitación tecnológica
	100,0
	0,0

	Capacitación gerencial
	75,0
	0,0

	Acceso a financiamiento
	68,2
	0,0

	Acceso à información comercial
	81,8
	9,0

	Acceso a mercados
	75,0
	0,0

	Bajar costos de insumos
	25,0
	25,0

	Organización de la producción (mayor especialización, escalas, etc)
	0,0
	13,6


Fuente: elaboración propia en base a muestras.

3. A modo de conclusión

En este trabajo se ha subrayado, en un primer momento, la importancia que ha adquirido la innovación y el aprendizaje interactivo para crecer y competir en la economía del conocimiento. En un mundo donde la llave de la competencia dinámica es la información y la capacidad de absorber y generar conocimiento, la cooperación y las interacciones en general aparecen como un insumo organizacional de primera importancia.

En ese conexto, las PyMEs se enfrentan con el siguiente desafío: más que nunca necesitan cooperar con otros agentes para adquirir competencias críticas, para innovar en forma eficiente, pero al mismo tiempo tienen muchas dificultades para ello. Dificultades para identificar sus necesidades y las estrategias tecnológicas más pertinentes, para identificar posibles partners y buenos partners, para absorber nuevos conocimientos, etc. Como ilustran distintos estudios empíricos, la cooperación está muy poco extendida en el mundo empresarial, y menos aún entre las PyMEs.

Los clusters o sistemas productivos locales aparecen como componentes claves de las nuevas políticas de innovación y competitividad implementadas en los últimos años, sobre todo de las orientadas a PyMEs. Son formatos organizacionales que favorecen la cooperación y el aprendizaje interactivo, y en general la competitividad de las firmas allí localizadas. Sin embargo, aquí se ha enfatizado que esas experiencias son en realidad muy heterogéneas, y que un factor fundamental para la eficiencia colectiva de estos sistemas son las acciones conjuntas y las redes de cooperación. El problema es que en América Latina normalmente encontramos aglomeraciones productivas que presentan baja intensidad de acciones conjuntas, y sobre todo poca colaboracion horizontal. Todo ello reduce las ventajas potenciales que pueden captar las firmas involucradas en estas experiencias productivas.

En los últimos años, han adquirido mucha significación en Brasil las políticas de fomento a sistemas productivos locales (APL). Es una de las grandes prioridades de la actual política industrial, tecnológica y de desarrollo regional. Se ha generado un gran consenso sobre la importancia de incentivar y dinamizar esas redes territoriales entre las principales organizaciones públicas y privadas a nivel federal, estadual y municipal.

Relevamientos recientes realizados en algunos APL de base tecnológica, muestran que efectivamente la cooperación tecnológica entre los agentes locales es mucho más intensa que los registros disponibles para el promedio nacional. Pero al mismo tiempo, dichas observaciones muestran que la cooperación es percibida por los actores locales como insuficiente y con resultados no siempre alentadores. En suma, la cooperación no es automática. Más allá del efecto indudablemente positivo de la proximidad, se pone en evidencia la debilidad de políticas específicas que incentiven y organicen las acciones conjuntas y las redes de innovación. Se trata sin duda de un desafío importante.
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