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La gran industria, pues se vio forzada a apoderarse de su
medio de produccion caracteristico, esto es, de la mdquina
misma, y producir mdquinas por medio de maquinas [...] la
maquinaria se apodero gradualmente de la fabricacion de
mdquinas-herramientas [...] aparicion de mdquinas ciclopeas
empleadas para fabricar primeros motores.

Karl Marx

Knowledge has become the key resource. Knowledge has
value, but so too does knowledge about knowledge. Creating
value is about creating new knowledge and capturing its
value.

Information Society commission. Building the Knowledge
Society

Introduccion

campos de las ciencias sociales, comenzaron a observar que la economia y la sociedad de

Estados Unidos, principalmente, y la de ciertos paises europeos estaban ingresado en una

nueva época histérica de organizacion, que ameritaba la utilizacion de nuevos conceptos
como los de economia y sociedad postindustrial de Touraine (1969) y Bell (1973) de principios de
la década de los setenta. Antes, Drucker (1957) ya habia percibido que la sociedad norteamericana
estaba cambiando y acufi6 términos como los de sociedad del conocimiento, el trabajo y el
trabajador del conocimiento;, muy cerca de ¢él, Fritz Machlup (Machlup, 1962) media la
participacion de la industria del conocimiento de Estados Unidos en el producto y en la fuerza de
trabajo creando conceptos como knowledge industries, segun senala Drucker (The Economist,
2001). Friedrich A. Hayek (1936, 1945), en la década de los treinta llama la atencion sobre la
importancia del conocimiento; después Polanyi (1958) acufia el concepto de tacit knowledge,

D esde hace mas de tres décadas numerosos economistas, socidlogos y estudiosos, en otros



rescatado hasta los noventa y de gran significacion para Economics of Knowledge de Foray (2000).

Posteriormente, en la ultima década del siglo pasado, y bajo los efectos de la vertiginosa
expansion mundial de la nueva economia informatica y de la globalizacién aparecieron otras
denominaciones como Sociedad postcapitalista (Drucker 1993), The learning economy (Lundavall
1994), New Economy (Michael J. Mandel-BusinessWeek 1996), sociedad red o informacional
(Castells 1996), sociedad basada en el conocimiento (Foray [1996], OECD [1996]); digital
economy (US Department of Commerce 1998), economia del conocimiento o capitalismo
cognoscitivo o cognitivo (Paulré, Moulier Boutang) y New e-conomy (Baily-Lawrence, 2001).

Hoy en dia, los términos mas usuales para denominar a una nueva sociedad y una nueva
economia en los paises avanzados son los de Knowledge-based society, Information society y
Digital economy. Los dos primeros son los preferidos de los investigadores y los gobernantes de la
Union Europea; mientras que, el tercero es mas utilizado en Estados Unidos. También, suelen
refierese con expresiones como European Knowledge Society (Club of Amsterdam 2004), New
knowledge driven economy (Presidency conclusions, Lisbon Europe Council, 2000), o Global
Knowledge and information society, new digital world economy (Hans d’Orville-UNDP 2000) y
una infinidad de derivaciones.

Estas nuevas expresiones se estan aplicando en paises y en regiones que se consideran en
una nueva situacion econémica, productiva y social, que necesariamente tienen que construir dicha
sociedad basdndose en el conocimiento y en la informacion, para afrontar el siglo XXI.

Se tiene el reconocimiento de haber ingresado a una nueva fase o etapa del capitalismo, en la
cual se esta modificando, profundamente, la economia mundial de las Gltimas décadas, a partir de la
reestructuracion resultante de la crisis generalizada de los setentas. Para algunos autores, nos
encontramos en la sociedad de servicios o tercera ola (Toffler 1980), en el capitalismo
informacional (Castells 1996), en el capitalismo informatico-global (Dabat-Rivera) o Knowledge
Capitalism (Alan Burton-Jones 1999). Independientemente de los términos utilizados, todos
coinciden en que es un capitalismo impulsado por la revolucion tecnologica y basado en la
informacion, en el conocimiento, en la mente, en el cerebro y en el capital humano, como la fuerza
productiva principal. En consecuencia ya no mantiene primacia el capital fijo, la tierra, las
maquinarias y el trabajo simple. En otras palabras, se le atribuye a un elemento intangible o
weightless ser el driving force de la produccion y el crecimiento a largo plazo.

No obstante que, las primeras apreciaciones, importantes, sobre la llamada nueva sociedad y
nueva economia de los paises mas desarrollados se expresaron desde la década de los sesenta, no es
sino hasta la de los noventa, que se toma conciencia de la recién configuracion del mundo
capitalista mas avanzado, desplegandose ampliamente la nueva revolucion tecnologica que se
manifiesta en la produccion y en la productividad, asi como en el surgimiento de la Red Mundial
(www) que, a su vez, impuls6 verdaderamente Internet.

En la literatura especializada se ve a Touraine, Bell, Drucker, Toffler, como los precursores
de la definicion de la nueva sociedad de los noventa, debido a que todos ellos centraron su
diagnostico en la importancia decisiva de la informacion, el conocimiento, la educacion, la ciencia y
en la tecnologia. Sin duda fueron previsores o futuristas, porque afirmaron, claramente, que los
sintomas se iban a convertir en una realidad en las siguientes décadas. Pero, sin pretender buscar al
padre unico, que no existe, se puede rastrear el “origen” del papel del Knowledge en otras corrientes
de autores previos y contemporaneos a los antes mencionados.

Los Clasicos

Enseguida, un recorrido historico para ubicar el proceso de superacion de la economia
industrial, entendida como sector secundario y propiamente manufacturero, por la economia de
servicios en el modo de producciodn capitalista, que tiene su origen en la gran revolucion industrial



de fines del siglo XVIII en Inglaterra.

Aunque no hay en los clésicos de la economia una teoria sobre la ciencia, la tecnologia, el
conocimiento, la educacion y la informacion como factores fundamentales para la produccion y el
desarrollo del capitalismo, sin duda existen referencias claras a la educacion y al conocimiento
como elementos “ventajosos”[1] para el desarrollo del individuo y de la sociedad; por ejemplo,
Adam Smith tiene dos apartados[2] en los que define el papel activo del Estado en la creacion de
instituciones educativas para la juventud, en especial de las clases bajas, como medio para obtener
“conocimientos que los hagan dignos de la estimacion publica” y porque “un pueblo inteligente e
instruido, sera siempre mas ordenado y decente que uno ignorante y estipido”[3]; pero, también
resefia un historico desdeén, desde la antigiiedad, por la educacion y la ciencia, y se manifiesta por
una educacion y una ciencia “Util”, como “antidoto contra el veneno del fanatismo y de la
supersticion”.

En otros clasicos del siglo XIX se pueden encontrar algunos sefialamientos[4], pero no
hacen referencia al impacto que tendrian en la produccion y en la transformacion de la sociedad[5].
Aunque, si ubican claramente a otros factores intangibles, como el régimen de derecho, la seguridad
en la propiedad y el buen gobierno, hoy llamados factores institucionales, como importantes para la
acumulacion del capital.

También, los economistas clasicos estuvieron conscientes que la “capacidad productiva”, la
“inversion”, las “mejoras” o “perfeccionamientos” (innovacién) en la maquinaria, los inventos[6] y
la “eficiencia”(educacion) de la mano de obra, eran elementos intrinsecos al sistema para la
creacion de la riqueza, aunque no eran las Unicas causas, sino parte de un conjunto de factores. Con
mayor o menor importancia, distintos factores productivos eran considerados para lograr el
crecimiento y, en su tiempo, la configuracion de la economia y el capitalismo industrial.

Karl Marx fue quien mayor énfasis otorgd al papel de las innovaciones, las invenciones, la
ciencia, la tecnologia y su incorporacion a las maquinas, para la formacion del valor, la obtencion
de la ganancia y el crecimiento. A pesar de que Marx percibid la importancia de la ciencia (la
definié como fuerza productiva), de la tecnologia[7], de las “potencias intelectuales” (p. 440) y la
capacitacion del trabajador como factores importantes estaba tan impresionado con la utilizacion del
capital fijo, en un momento de febril desarrollo de la industria[8], que sentd su teoria del
capitalismo con base al incremento del capital, y también con el supuesto del trabajo simple. Sin
embargo, previo el papel decisivo que tendrian otros factores, apenas incipientes en su época, como
son la ciencia, la investigacion y el desarrollo, y, ain mads, se adelanté a los endogenistas,
evolucionistas y a los futuristas con respecto a la importancia del Knowledge.

Es posible considerar a Marx como uno de los precursores de los actuales teoricos de la
sociedad de conocimiento, apoyandonos en lo siguiente: “La naturaleza no construye maquinas, ni
locomotoras, ferrocarriles [...] Son éstos productos de la industria (habilidad, trabajo) humana [...]
Son organos del cerebro humano creados por la mano humana: fuerza objetivada del
conocimiento. El desarrollo del Capital Fixe revela hasta qué punto el conocimiento o Knowledge
social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué punto las
condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los controles del general intellect
y remodeladas conforme al mismo”[9] (sic). En este sentido fue mucho més perspicaz que otros
economistas, aunque no pretendo afirmar que todo estaba ya dicho y desmerecer los avances
teoricos del siglo XX.

Marx, también anticip6 la importancia de la ciencia en la produccion y las inversiones en
R&D, para crear invenciones, como negocio capitalista o cualquier otro que busca la maximizacion
de las ganancias en su forma de rentas tecnoldgicas[10]. Marx es un precursor al que debemos
recurrir, desde el punto de vista metodologico y de la revelacion de las leyes generales del
capitalismo, leyes tan vigentes hoy como en el siglo XIX. Su teoria economica (para la
interpretacion) se complementa con los aportes especificos de corrientes llamadas burguesas,
ortodoxas y heterodoxas.



Los Neoclasicos

Otra referencia obligada en el paso del siglo XIX al XX es Alfred Marshall, y el
reconocimiento explicito al conocimiento: “Knowledge is our most powerful engine of production;
porque it enables us to subdue Nature and force her to satisfy our wants”[11]. Sin embargo,
Marshall en su libro fundacional de la teoria neocldsica no desarrolldo dicho principio, sino se
concentrd en los “agentes de la produccion, tierra, trabajo, capital y organizacion” y, después, en la
literatura economica neoclésica, de la primera mitad del siglo XX, se formalizaron so6lo tres
“factores productivos” -tierra, capital y trabajo- como los determinantes del crecimiento. Estos
fueron suficientes para explicar el desarrollo de los paises capitalistas; su participacion resultaba
evidente, cuanto mas se usaran, mayor seria el crecimiento econdmico, estaban en proporcion
directa. Los otros elementos que los clasicos formularon intervenian como complementarios, no
como esenciales. En realidad, no se sabia con certeza la participacion de cada factor en la
produccion, no existia medicion precisa, solo aproximaciones.

En 1956 Moses Abramovitz del Nacional Bureau Economic Research se sorprendi6 del
crecimiento de la productividad del trabajo de 1.9% anual del periodo 1869-1878 al 1944-53 en
Estados Unidos. La fuente del gran incremento en el “net product per capita was not mainly an
increase in labor input per head” o del “capital per head”; fue por: “our capital stock of knowledge
concerning the organization and technique of production has grown at a phenomenal pace. A
portion of this increase —presumably an increasing proportion- is due to an investment of resources
in research, education, and the like”/12]. Habia encontrado una interesante respuesta tentativa al
crecimiento econdmico pero, ain, no cuantificada.

Inmediatamente después, en 1957, un estudio cuantitativo de Robert M. Solow arrojo el
resultado donde el capital, incluyendo los recursos naturales o la tierra, tenia una pequefia
participacion (1/8) en el crecimiento de la economia (PNB real por hora-hombre) de Estados
Unidos, mientras que, el “cambio técnico”[13] era el causante de la mayor parte (7/8). Otros
trabajos confirmaron el hallazgo. Era evidente, para Solow, que el “progreso tecnologico” o la
“innovacion” se materializaba en nuevas plantas y equipos para ser efectivos. Pero, el progreso
técnico no era algo material, eran “niveles de trabajo calificado”, era conocimiento.

En el ensayo de 1962 “Technical Progress, Capital Formation, and Economic Growth”,
Solow afirma que es “necesaria una alta tasa de formacion de capital si se va acelerar el crecimiento
del producto y la productividad”, pero, no cree que eso sea “todo” lo necesario; porque, concluye:
“la formacion de capital no es la inica fuente del crecimiento de la productividad”. En concordancia
con trabajos anteriores define que “la inversion es en el mejor de los casos una condicion necesaria
pero no suficiente para el crecimiento”, e incorpora a su perspectiva “recientes estudios” que
indican la importancia en el proceso del crecimiento economico de actividades como Ia
investigacion, la educacion y la salud publica. Sin embargo, estima que éstos, aun, se encuentran
lejos de tener “estimaciones cuantitativas de la rentabilidad social de los recursos dedicados a tales
actividades”.

En 1962, Solow, se hace eco de trabajos[14] que sefialaban otros determinantes del
crecimiento, pero aun, no arrojaban suficientes evidencias cuantitativas. Se abrian campos de
investigacion para incorporar nuevos factores del crecimiento, que se sumarian a su aportacion
original.

En el mismo afio Arrow (1962) muestra como se van entrelazando las aportaciones que
darian sustento a la futura corriente endogenista de Paul M. Romer. Arrow propone “una teoria
endogena de los cambios en el conocimiento” y un “modelo dindmico de crecimiento” empujado
por los rendimientos crecientes del learning by doing, en donde la productividad de una empresa es
una funcidn creciente de la inversion acumulada en la industria -sin considerar la especializacion y
la division del trabajo de los clésicos; segin ¢él, los rendimientos crecientes surgen porque se



descubre el nuevo conocimiento cuando tiene lugar la inversion y la produccion.

Arrow reafirma la importancia del cambio tecnoldgico -corrobora la conclusion de
Abramovitz (1956) y la demostracion de Solow (1957)- en el crecimiento econémico y con relacion
a la formacion del capital. Considera incontrovertible que el crecimiento del ingreso per cépita
(Y/L) o productividad del trabajo, no pueden ser explicados unicamente por el aumento en la
relacion capital-trabajo (K/L).

Ademas, propone que se agregue a la teoria “el hecho obvio de que el conocimiento es
creciente en el tiempo”, definiendo al conocimiento como aprendizaje, y éste como producto de la
experiencia; también, formula la hipotesis de que el cambio técnico en general puede ser atribuido a
la “experiencia”, y que “el papel de la experiencia con productividad creciente” debe ser asimilado
por la teoria econdomica.

Reconoce la necesidad de incorporar a su modelo las ideas recientes de Theodore Schultz,
con respecto al “mejoramiento en la calidad de la fuerza de trabajo”, debido a que es una fuente de
mayor productividad; como también habria que tomar en cuenta “variables adicionales”, como las
instituciones, la educacion y la investigacion, que permiten que el aprendizaje suceda mas
rapidamente, aumente la productividad y el crecimiento econémico[15].

El hallazgo de Solow y de Abramovitz, donde no era suficiente el capital fisico y el trabajo
para explicar el crecimiento econdomico, y que el cambio tecnoldgico era un determinante esencial,
estimul6 investigaciones que llevaron a encontrar otras causas del crecimiento. Los trabajos sobre
educacion formal, aprendizaje y capacitacion en el trabajo, salud, fertilidad, familias y migracion,
conforman los principios para el surgimiento de otra corriente que pretende explicar una parte del
crecimiento de las naciones.

El investigador mas representativo de esta nueva vertiente es Theodore W. Schultz quien,
junto a Gary S. Becker (ambos premio Nobel), emprendid investigaciones sobre tales componentes,
que acufiaria como “capital humano”. Esta formulacion se reanimé en la tercera oleada[16] de la
teoria del crecimiento, la endogenista, cuando Paul M. Romer y Robert Lucas incorporaron a sus
modelos, la acumulacion de conocimientos y el capital humano respectivamente (infra).

Schultz plantea en diciembre de 1960, en el Informe Presidencial de la Asociacion de
Economistas Americanos, su analisis sobre el capital humano. Este discurso, publicado
posteriormente[17], es el documento seminal de esta influyente corriente. Schultz critica a la
mayoria de los economistas de la época que se negaban a considerar la inversion en capital humano
como tema de analisis econdomico, porque la sola idea “es ofensiva para algunos de nosotros”,
debido a las creencias y valores que inhiben considerar a los seres humanos como “bienes de
capital” o como “riqueza humana” (wealth human), con excepcion de la esclavitud.

Sin embargo, argumenta que es evidente que la gente adquiere conocimientos y habilidades
utiles y que este “capital” es una parte sustancial de la inversion; afirma que, esta inversion ha
crecido en las sociedades occidentales a un ritmo mucho mas alto que el “capital convencional” no
humano, y que, este crecimiento pudiera ser una de las caracteristicas mas importantes del sistema
econdmico, que, probablemente, explicaria el creciente producto nacional y la superioridad
productiva de los paises tecnologicamente mas avanzados, y no son solamente los factores tierra,
horas-hombres y el capital fisico los que determinan el crecimiento. Para Schultz, sin el capital
humano “habria solamente trabajo manual pesado y pobreza, con excepcion de los que tienen
ingresos por la propiedad”.

Define el gasto en educacion, en salud, en migracion interna, en entrenamiento en el centro
de trabajo como inversion en capital humano, y critica que tal inversion no sea considerada en la
contabilidad nacional, como tampoco se registra el tiempo-ocio (leisure time) -que mejora las
habilidades y el conocimiento[] Para Schultz, la inversion en los seres humanos eleva la “calidad
del esfuerzo humano” y la productividad, de tal manera que, dicha inversion explica “la mayor parte
del impresionante aumento en los ingresos reales por trabajador”.



Critica como errdnea la nocion de los clasicos y de sus contemporaneos de que el trabajo es
“una capacidad para hacer trabajo manual que requiere poco conocimiento y poca habilidad”, y
reconoce que dicha tesis predomina en relacién a “tratar a los recursos humanos explicitamente
como una forma de capital, como un medio de produccién, como el producto de la inversion™.
Lanza, quizd por primera vez, la tesis de la transformacion de los trabajadores en capitalistas,
debido a que poseen el conocimiento y la habilidad, con valor econémico, y no por la propiedad
(difusidn) de las acciones de la empresa. Mas adelante Drucker popularizara esta ideaz.

Gary S. Becker —Premio Nobel 1992- comprueba cuantitativamente la importancia de la
educacion como factor de desarrollo, investiga la magnitud de la inversion y las tasas de
rendimiento en la educacion; define las multiples formas del capital humano: escolarizacion,
formacion en el trabajo, cuidados médicos, migraciones y la busqueda de informacion sobre precios
e ingresos. Reconoce el descubrimiento de Solow como un propulsor de la investigacion en su
campo, puesto que, al demostrar que el capital fisico explica s6lo una parte relativamente pequefia
del crecimiento del producto de un pais “ha fomentado el interés por fendémenos menos tangibles,
tales como el cambio tecnoldgico y el capital humano.”

Becker considera que pocos paises o quiza ninguno, han logrado un periodo de crecimiento
econdmico sostenido sin inversiones importantes en su fuerza de trabajo. Cuantifica que gran parte
de los estudios, que intentaron evaluar las contribuciones al crecimiento asignaron un papel
importante a la inversion en capital humano[18]. Becker es a Schultz lo que Solow es a
Abramovitz, los cuantificadores de las tesis originales.

Los endogenistas son una nueva generacion de neoclésicos que critican importantes aspectos
de la “vieja” teoria neoclasica, pero, a la vez, construyen con base a ella y desarrollan angulos que
para muchos son “novedosos”, “revolucionarios” y directrices de innumerables investigaciones
practicas y teoricas, de tal manera que, los endogenistas se encuentran hoy en la cuspide del
mainstream.

El ensayo precursor de Romer (1986), “Increasing Returns and Long-Run Growth”, presenta
un modelo de crecimiento de largo plazo, impulsado principalmente por la acumulacién de
conocimientos (knowledge). El conocimiento como insumo lo considera con productividad marginal
-o rendimiento- creciente y tiene efectos positivos externos (externalidades-spillovers); mientras
que, la produccion de nuevos conocimientos tiene rendimientos decrecientes; es un modelo
dinamico de equilibrio competitivo y el cambio tecnoldgico es endogeno[19].

Lo importante de la tesis de Romer es el abandono del supuesto de los rendimientos
decrecientes de la teoria de Solow, y, un regreso a las posiciones clasicas de los rendimientos
crecientes (se basa en Smith y la fabrica de alfileres: la creciente especializacion y la division del
trabajo) en segundo lugar, comparte las externalidades de Marshall[20]; también retoma el estudio
de Kenneth J. Arrow de 1962 ya citado.

El nuevo modelo descarta el “cambio tecnoldgico exdgeno”, otro supuesto fundamental en
la teoria neocldsica de Solow, y, en cambio, propone “un modelo de equilibrio con cambio
tecnologico endogeno en el cual el crecimiento a largo plazo es impulsado principalmente por la
acumulacion de conocimientos de agentes maximizadores de ganancias, progresistas y dindmicos.”

Romer considera que enfocarse al conocimiento como la “forma bdasica de capital” sugiere
cambios en la formulacion del modelo estandar de crecimiento: primero, a diferencia del capital
fisico, que se produce de uno a uno, el nuevo conocimiento es el resultado de un proceso de
investigacion y desarrollo (R&D), que exhibe rendimientos decrecientes; es decir, dado su stock, el
duplicar los insumos en la investigacion no duplicard la cantidad producida. También, supone, que
la inversion en este rubro sugiere una “externalidad natural”, es decir, que la creacion del nuevo
conocimiento tiene un “efecto positivo sobre las posibilidades de produccion de otras empresas”,
porque el conocimiento no puede ser absolutamente patentado o mantenido en secreto.

Lo mas importante, para Romer, es que la produccion de bienes de consumo como una



funcién de los insumos fisicos y del stock de conocimiento exhibe rendimientos crecientes; mas
precisamente, el conocimiento puede tener un producto marginal creciente. De tal manera que, en
contraste con los modelos en los cuales el capital tiene productividad marginal decreciente, el
conocimiento crecera sin limites.

El ensayo de 1986 antes citado y el “Endogenous Technological Change” de 1990 de
Romer son considerados los trabajos fundadores del endogenismo. El segundo modelo
complementa al primero y, ademas, afiade el capital humano (H)[21] a los insumos del modelo de
Solow: capital (K), mano de obra (L) y la tecnologia (A)Ll Romer llega a la conclusion de que la
implicacion mas interesante del modelo que propone es que “la economia con mas grande stock de
capital humano experimentara un crecimiento mas rapido”, ademas, que “el hallazgo sugiere que el
libre comercio internacional puede acelerar el crecimiento.” Lo anterior, es la causa —dice- de que
las economias desarrolladas muestren tasas de crecimiento en el ingreso per capita sin precedentes;
el modelo, también, sugiere que los bajos niveles de capital humano “pueden explicar porqué no se
observa crecimiento en los paises subdesarrollados cerrados.”

Su argumento, en el ensayo de 1990, se basa en tres premisas: la primera, es que el cambio
tecnologico[22] esta en la base del crecimiento econdmico, tesis semejante a la de Solow; el cambio
tecnologico proporciona el incentivo para una continua acumulacion de capital, y, juntos —el cambio
tecnologico y la acumulacion- explican el incremento de la produccién por hora trabajada
(productividad del trabajo). La segunda premisa, es que el cambio tecnoldgico surge por las
acciones deliberadas de las personas que responden a los incentivos del mercado, por consiguiente,
“el modelo es de cambio tecnoldgico endogeno mas bien que exdgeno”; el modelo de Romer se
asemeja al de Solow en cuanto a la importancia que le adjudican al cambio técnico, la diferencia
esencial esta en la endogeneidad.

La tercera, y mds importante premisa, es que las “instrucciones” son sustancialmente
diferentes de los otros bienes econdmicos; una vez que se ha incurrido en el costo de crear una
nueva serie de instrucciones (ideas en software, disenos, patentes), estas pueden ser usadas una y
otra vez sin costos adicionales (o marginales), ya que son costos fijos. Esta es una caracteristica que
define a la tecnologia. Otra diferencia, esencial, con el modelo-Solow, es que, el de Romer, es un
modelo de competencia monopolistica, de libre comercio internacional[23] y de una participacion
mas activa del gobierno para asegurar el crecimiento[24], y no de competencia perfecta, de
economia cerrada y sin gobierno.

En 1988, Robert E. Lucas Jr. publica “On the Mechanics of Economic Development”; éste
trabajo, junto con el de Romer (1986), establece las bases de la “nueva teoria del crecimiento”.
Lucas parte del modelo neoclasico de Solow y Edward Denison, considerandolo “inadecuado”
como modelo de desarrollo econémico, por tanto, hace “adaptaciones” para incluir los efectos de la
acumulacion del capital humano, y lo propone como motor de crecimiento alternativo al modelo de
Solow.

La propuesta de Lucas es muy cercana a los modelos de Arrow (1962) y Romer (1986),
ademads, define como formacion de capital humano la escolaridad, el entrenamiento en el trabajo y
el “aprendizaje haciendo.”[]Retoma de Schultz y Becker el concepto de capital humano, al igual
que los modelos de Arrow, Uzawa y Romer, y lo define “simplemente como el nivel general de
destreza de un individuo”, de tal modo que, un trabajador con capital humano puede ser el
equivalente productivo de dos trabajadores.

Schumpeter y los Evolucionistas

Joseph A. Schumpeter es uno de los autores mas reconocidos por su trabajo del ciclo de
negocios. A partir de su obra fundamental, de 1912, y en las obras subsiguientes de 1939 y 1942,



establece su teoria de los ciclos con base a las innovaciones, al papel del empresario emprendedor,
la aparicién en masa de emprendedores, de productos y de industrias.

A este autor se le reconoce como el creador de la “teoria de la innovacion”. Su definicion de
innovacion es a través de la funcion produccion, esta describe la manera en que varia la cantidad de
producto si los factores de produccion también cambian; Schumpeter define: “si variamos la forma
de la funcidon produccidon, en vez de variar los factores, tenemos una innovacion”, entonces
“definimos simplemente la innovacion como el establecimiento de una nueva funcién
produccion”[25].

Entendia las innovaciones como variaciones importantes no como ‘‘variaciones
infinitesimales en el margen” en el sistema econdmico, sino “cambios histdricos e irreversibles en
la manera de hacer las cosas” que se expresaban como cambios en los métodos de produccion y el
transporte, o en la organizacion industrial, o en la produccion de un nuevo articulo, o en la apertura
de nuevos mercados o de nuevas fuentes de materias; cambios fundamentales en algunos de los
anteriores sectores o en varios. Son tan importantes las innovaciones que de ellas dependen los
periodos recurrentes de prosperidad del movimiento ciclico; fase que ¢l considera como “la forma
que toma el progreso en una sociedad capitalista”[26].

Schumpeter también introdujo el papel del entrepreneur; lo definié como el individuo que
lleva a cabo las innovaciones y construye nuevas empresas (enterprise). El emprendedor no tenia
que ser el “inventor” de una mercancia o el introductor de algin proceso, tampoco tenia,
necesariamente, que ser quien aportara el capital. Veia en el capitalismo la existencia de una
maquinaria 0 mecanismo que permitia que la gente actuara como entrepeneur, sin haber adquirido
previamente los medios necesarios; segun €l lo que realmente importaba para ser este tipo especial
de empresario era el “liderazgo” y no la propiedad de los medios[27].

En su primera elaboracion de la teoria del ciclo economico, en 1912[28], consider6 a la
innovacion como el factor econdmico mas importante en los cambios del capitalismo. Suponia que
el modo en que aparecen las innovaciones y la manera en que el sistema econémico las absorbe
eran suficientes para explicar “las continuas revoluciones econdémicas que son la caracteristica
principal de la historia econémica”.

Concluyd su exhaustiva investigacion en dos puntos: primero, que se debia tratar al
capitalismo como un proceso de evolucion, y que los problemas fundamentales arrancaban de este
hecho; y, segundo, que esta evolucion no consistia en los efectos de los factores externos (incluso
factores politicos) sobre el proceso capitalista, ni en los de un lento crecimiento del capital, ni de la
poblacion, “sino en esa especie de mutacion economica, me atrevo a usar un término biolédgico, a la
que he dado nombre de innovacion”[29].

El estudio base “An Evolutionary Theory of Economic Change” de los Ilamados
Evolucionistas, Nelson y Winter de 1982, proponen una nueva teorial] contraria a la corriente
ortodoxa, para analizar los fenomenos asociados al cambio economico. Consideran como su
“primera premisa, que el cambio econémico es importante” y, que, “nada es mas digno de atencion
que la comprension de los cambios acumulados en la organizacién econdmica y tecnologica.” La
teoria evolucionista toma prestadas ideas basicas de la biologia, como la selecciéon natural
darwinista, y las aplica a las empresas y a su habilidad para crecer y sobrevivir en un ambiente de
mercado.

Argumentan, que los modelos evolucionistas son mejores que la teoria neoclasica-ortodoxa;
porque “incorporan las innovaciones y el avance tecnoldgico como los determinantes del
crecimiento a largo plazo™. En este sentido, la teoria evolucionista retoma las ideas de Schumpeter,
definiéndose asi mismos como Neoschumpeterianos.

Se distinguen abiertamente de los neocldsicos porque sostienen posiciones endogenistas y
evolucionistas de Marx. Se esfuerzan por diferenciarse y demostrar que las nuevas e incluso la vieja
teoria neoclasica del crecimiento (la de Solow) no aporta nada original a lo que ya antes, otros no



neocldsicos (como Abramovitz), habian formulado. La teoria evolucionista retoma aspectos de
varias corrientes y pretende con esta “amalgama” proporcionar un analisis que pueda, cuando
menos, dicen, “competir con la teoria neoclasica en la explicacion de la situacion de las empresas y
del crecimiento a largo plazo”, particularmente, en el manejo de la teoria del avance tecnologico y
de las innovaciones, al estilo schumpeteriano, como la fuerza motriz del cambio econdémico y del
crecimiento a largo plazo.

Se acercan a posiciones de la llamada nueva teoria endogenista en cuanto al reconocimiento
de la prioridad del avance técnico, pero consideran que, al igual que la vieja teoria neoclasica, ella
trata “el cambio técnico, en el mejor de los casos, torpemente”, o no lo analiza como un “proceso
evolucionista”, puesto que siguen considerando el avance técnico y el crecimiento como variables
que tienden al equilibrio y con agentes que tienen prediccion perfecta, cuando en “la realidad la
economia esta en continuo desequilibrio y hay incertidumbre”.

Los evolucionistas estan cerca de historiadores econdémicos e historiadores de tecnologia, de
los negocios, de las instituciones sociales, porque afirman que: “la historia importa”; parten de la
teoria econdmica, pero sus campos de investigacion son microecondmicos -sectores y ramas-, en
donde han comprobado una de sus principales tesis: “el avance técnico es la fuerza motriz clave que
estd detrds del crecimiento econdmico” y, también, formulan que “las instituciones sociales que
moldean el avance técnico, a su vez son modificadas como una parte esencial del proceso de
crecimiento econdmico.” Aseveran, que los componentes del crecimiento se refuerzan o se
acompanan mutuamente, pero el avance técnico es “el principal conductor y catalizador” que induce
y apoya nuevas inversiones en tecnologias en capital fisico y humano[30].

General Purpose Technologies

La corriente mas nueva, que pretende esclarecer el papel del crecimiento econdémico, es la
llamada General Purpose Technologies (GPT’s). Ubica como “fuerza principal” del crecimiento al
“progreso tecnologico” en general, -coincidiendo con otras vertientes tedricas- y a las
“innovaciones drésticas” en particular, con lo que se acerca a ideas claves (“paradigmas
tecnoeconomicos’) de los evolucionistas.

Esta interpretacion se desarrolla con la inspiracion de Romer (1990), Aghion y Howit
(1992), Grossman y Helpman (1994), cuyos trabajos pioneros datan de principios de los noventa.
En ellos definieron al “progreso tecnoldgico como el centro del proceso de crecimiento.” Los “GPT
’s” reconocen que hay antecedentes de economistas e historiadores (Landes, Rosenberg, Mokyr,
Kuznets, Freeman, Griliches, Mansfield) que proclamaron, previo a los arriba citados, a la
tecnologia como una de las principales fuentes del crecimiento econémico. Por tanto, se definen
como una corriente que “reactiva una vieja tradicion mas que el desarrollo de una nueva.” No
obstante, el trabajo que dio origen y nombre a la corriente, es el de Bresnahan y Trajtenberg de
1992, “General Purpose Technologies: Engines of Growth.” Pero también ha habido desarrollos
posteriores como los recopilados por Helpman (1998)[31] que fundamenta a la vertiente.

La parte central de GPT's, es que los economistas, dicen, han prestado muy poca atencion al
papel de lo que ellos llaman “innovaciones drasticas.” Estas son “las innovaciones que introducen
una discontinuidad, en el sentido que conducen a la sustitucion de una vieja tecnologia, que jugd un
papel importante en la industria, por nuevos métodos de produccion.”

Explican un tipo especifico de innovaciones drasticas que califican como “general purpose
technologies”; éstas son innovaciones que tienen el potencial para dominar amplios sectores y de
cambiar drasticamente su modo de operacién. Son nuevas tecnologias cuyos efectos repercuten, a
través de la economia entera, afectando las estructuras sociales, econémicas y politicas. Tecnologias
como el motor de vapor, la electricidad, el motor de combustion interna, la computacion, Internet,



laseres, cambios organizacionales, entre otras.

Admiten que hay dos corrientes que intentan capturar versiones de GPT’s. Una es la evolucionista-
apreciativa y la otra es la formal-ortodoxa, con la diferencia que la primera es capaz de aportar
estudios empiricos més valiosos sobre las innovaciones y el progreso tecnoloégico que la teoria
formal, pero al costo de no poder modelarlos matematicamente. Por lo tanto, la corriente GPT’s
busca modelar con base a la teoria de los endogenistas y aprovechar los estudios empiricos de los
evolucionistas y/o schumpeterianos como Nelson, Freeman, Pérez, Soete, Rosenberg y otros, para
demostrar que el motor del crecimiento se encuentra en el progreso tecnologico; en otras palabras,
estan uniendo aspectos microecondmicos del proceso de innovacion con estudios
macroecondmicos. En esto fundamentan su originalidad y aportacion en la comprension de los
determinantes del crecimiento. Otra sintesis mas. Sintesis de la sintesis.

Futuristas

Lo expuesto anteriormente corresponde a corrientes del pensamiento econdémico claramente
encuadradas en la teoria econdmica o economia politica. Pero no son las Unicas que explican las
causas de la riqueza de las naciones y las caracteristicas que estan definiendo a la sociedad; hay
autores contemporaneos, también, economistas, administradores o socidlogos -pero no miembros de
las vertientes académicas- que han aportado una vision mas amplia y futurista del capitalismo.

Son autores y consultores conocidos e influyentes en los medios gubernamentales,
empresariales y sociales, que han difundido ampliamente sus ideas por medio de best sellers. Son
creadores y divulgadores de términos como la sociedad “postindustrial”, “postcapitalista”, la era de
la “informacion”, del “conocimiento”, de los “servicios” y “la tercera ola”.

Normalmente se asocia a Daniel Bell y Alain Touraine, porque ambos utilizaron el concepto
de “postindustrial”’; Bell reclama la utilizacién mas temprana del término, pero independientemente
del verdadero creador, ambos definieron los primeros cambios estructurales y superestructurales
como manifestaciones de la sociedad que se estableceria posteriormente, sin duda alguna:
sociedades de “nuevo tipo”, diferentes a las sociedades ahora industriales, dominadas por la
tecnocracia, en donde el crecimiento del producto dependeria directamente “del conocimiento [...]
del papel de la investigacion cientifica y técnica” en donde “todos los terrenos de la vida social, la
educacion, el consumo, informacion, se hallan integrados cada vez mas estrechamente a lo que
antafio podian llamarse fuerzas de produccion”; Touraine habla de una sociedad que “se estd
formando ante nuestros 0jos” en donde, y haciendo eco de Marx (sin citarlo), “el conocimiento es
una fuerza productiva”[32].

Daniel Bell, tomando a Estados Unidos como caso mas avanzado, en donde eran mas
visibles los cambios, llega a las mismas conclusiones: “en los proximos treinta o cincuenta afnos
veremos la emergencia de lo que he llamado la “sociedad postindustrial” afirmé en 1973. Una
sociedad que estd sufriendo “cambios en la estructura social”, en la economia, en el sistema de
empleo, en las nuevas relaciones entre la teoria y la actividad empirica, “en particular la ciencia y la
tecnologia”. Un aspecto de la sociedad post-industrial “es la burocratizacion creciente de la ciencia
y la especializacion creciente del trabajo intelectual”, con una creciente “importancia del
componente técnico del conocimiento” y en donde “las nuevas formas de vida” dependen
firmemente de “la primacia del saber cognoscitivo y teérico[33] (29).

Ambos estudiosos percibieron la predominancia del sector terciarios, servicios, en relacion a
la sociedad industrial, productora de bienes materiales, es decir mercancias manufacturadas.
También utilizaron conceptos como informacion, con un papel central en la sociedad terciaria
(Touraine); y sociedad del conocimiento, de la informacion, de profesionales y sociedad
postcapitalista (Bell).



Peter F. Drucker es considerado uno de los pioneros en estudios administrativos de los negocios y
de los primeros futuristas que previeron los cambios que ha sufrido el capitalismo. Drucker (1994)
plantea, que se vive una “notable transformacion”, que sucede cada cientos de afios; “se esta
creando la sociedad postcapitalista” desde fines de la Segunda Guerra Mundial, por tanto, estamos
atn en medio de esta transformacion y prevé que concluird hasta el afio 2010 o 2020.

Es una sociedad nueva y distinta al capitalismo de los ultimos 250 afios donde el “recurso
econdmico basico” ya no es ni el capital, ni los recursos naturales, ni el trabajo, sino “es y sera el
conocimiento”; el valor “se crea hoy por la productividad y por la innovacion, ambas (son)
aplicaciones del conocimiento al trabajo”.

Alvin Toffler (1982), es otro connotado “explorador del futuro” (asi se hace llamar),
coincidente con Drucker, periodiza una nueva Era, a partir de la década de 1950, cuando por
primera vez los servicios superaron al resto de los sectores econdmicos en el producto total de
Estados Unidos. Habia nacido la “primera economia de servicios del mundo”. Es una “nueva
civilizacion” que llamara la “tercera ola”, consecuencia de una “primera” que durd diez mil afios y
que correspondi6 a la revolucion agricola, y de una “segunda ola” que tuvo vigencia 200 afios con
la revolucion industrial. La tercera ola surge como una superaciéon de la etapa industrial del
capitalismo, y, es una nueva sociedad en donde “el conocimiento es la clave del crecimiento
economico del siglo XXI”.

Toffler analiza los “revolucionarios” cambios de la nueva Era, a partir del “motor
tecnologico” y del conocimiento como su ‘“carburante”. La tercera ola, es la sustitucion de las
tecnologias del “trabajo fisico” por aquéllas basadas en el conocimiento; es el surgimiento de una
“nueva economia del conocimiento”, de un “nuevo sistema de creacion de riqueza”, en donde el
caracter del trabajo es diferente y, por tanto, se requiere un trabajador completamente distinto. No
es el trabajador duro, fuerte, y simple apéndice de la maquina, sino un trabajador mas inteligente,
mads informado, con pericia o conocimiento especializado, el que requieren las empresas de la
tercera ola para producir e incrementar las ganancias. “La brutalidad” del trabajo “ya no paga
dividendos, sino que es contraproductiva”, el “sudor ya no paga en la forma en que alguna vez lo
hizo”.

Después de la Segunda Guerra Mundial, y como resultado de ella, se aplican a la produccion
descubrimientos e invenciones utilizados en el conflicto, que marcan una etapa de crecimiento
acelerado, en donde los factores productivos secundarios se van a trasmutar en primarios. Incluso,
desde mucho antes, se dio una “revolucion de la productividad” con la introduccidon de los métodos
tayloristas y fordistas, en donde se “aplicé por primera vez el conocimiento al estudio del trabajo, al
analisis del trabajo y a la ingenieria del trabajo” Afirma Drucker[34]; los resultados de los cambios
del proceso productivo y administrativo de fines del siglo XIX y principios del XX los iba a recoger
Solow en su estudio pionero de 1957.

Enfasis en la fuerza de trabajo

En los ultimos anos, la novedad de la teoria del crecimiento, desde los trabajos de Solow en
la década de los cincuenta, es la definicion cuantitativa de los factores productivos. La
identificacion del “progreso técnico”, como factor clave del crecimiento, y el afiadido del “capital
humano”, reflejan el papel relevante que ha adquirido la ciencia y la tecnologia en la produccion.

Es un bloque de elementos particulares, que en conjunto representan la mayor parte del
crecimiento moderno e individualmente son: inventos, innovaciones, nuevos productos, patentes,
disefios, ingenieria, mejoras del proceso productivo y administrativo, informacion, conocimientos,
ideas,[35] salud, entrenamiento, aprendizaje, experiencia, educacion, investigacion y desarrollo
(R&D).



Los ultimos hallazgos son un reconocimiento particularmente al trabajo intelectual, al
trabajo calificado, o trabajo complejo (A 6 t, H) sobre el trabajo manual[36] (L) y la parte fisica del
proceso productivo (K,N), que se ve reflejado en la evolucion de la “funcion produccion™ de Solow:
[Q=F(K,L;t)], donde t es el cambio técnico, de Romer: [Y=F(K,L,H)], donde H es capital humano,
de Mankiw et al.: [Y=F(K,L,A)][37], donde A es el nivel de tecnologia, de Barro et al.:
[Y=F(K,L,H,A)].

Todas modifican a la funciéon produccion original [Y=F(K,L,N)], que incluia explicitamente
a la tierra (N) y no consideraba el cambio tecnoldgico ni el capital humano. Es un patente
reconocimiento de la fuerza de trabajo, como productora del valor, de sus habilidades,
calificaciones y destrezas intelectuales; es la primacia de la productividad del trabajo sobre la
“productividad del capital”, como predominaba hasta hace poco en la teoria econdmica.

También, hay que sefialar que, la funciéon de produccion se amplia con la aportacion de los
neoinstitucionalistas, cuando incorporan diferentes factores institucionales: [Y=F(K, L, N, Qn)] -Qn
representa derechos de propiedad Q1, contratos Q2, etcétera-, en donde el desarrollo tecnologico y
de conocimientos es explicado por la importancia de las instituciones[38].

La teoria moderna neoclasica ha descubierto y medido la participacion de varios elementos
en el crecimiento econdmico[39]; todos ellos elevan la productividad del trabajo (Y/L), disminuyen
los costos, elevan los beneficios y aumentan la riqueza. En ultima instancia, todos los factores
tienen que incidir en la obtencidon de ganancias para lograr la produccion y el crecimiento. A la
intensificacion del capital o composicidon organica [(K/L), (¢/v)] se le sumo el progreso técnico y el
capital humano, para alcanzar un mayor grado de productividad del trabajo y una mayor
acumulacion de capital. El agregado no fue desconocido en el pasado remoto, No obstante, el papel
central, como driving force, que todas las corrientes de la teoria del crecimiento y los futuristas le
han adjudicado, es la diferencia fundamental.

Nueva economia

A partir de 1994 en el gobierno de Clinton se empez0d a hablar de una “nueva economia”, de
una nueva politica econdmica, como sinonimo de una nueva etapa, con politicas gubernamentales
distintas al periodo previo, de doce afios de administracion Republicana; se pretendia, con una
nueva estrategia, modificar la economia.

Para 1998 ya habia senales claras de que el cambio se estaba produciendo; en el 2000, con
datos de cinco afios de crecimiento del producto y de la productividad del trabajo, era concluyente
para el Gobierno, para la Reserva Federal (Fed) y para estudiosos del tema, que existia una nueva
economia (sin comillas). En realidad los resultados econémicos en la década de los noventa no fue
producto directo de la politica econdmica de Clinton, sino de las modificaciones que se dieron, a
partir de la segunda mitad de los setenta y extendidas radicalmente por la administracion de Reagan.
Sin embargo, la politica clintoniana no revirtio la criticada politica previa, al contrario, la continuo,
y, esto permitio ensanchar las condiciones para el florecimiento del capitalismo de Estados Unidos.

Alan Greenspan reconocia, en 1996, una radical transformacion en la manera de producir los
bienes y los servicios en Estados Unidos; transformaciones que ocurren “quiza una o dos veces en
un siglo”[40]. Greenspan veia un desplazamiento del modelo industrial, dominante hacia cincuenta
anos, que producia cosas fisicas, por un nuevo sistema en que los “conceptos y las ideas sustituian a
los recursos fisicos y al musculo humano en la produccion de bienes y servicios”[41]. No obstante,
para Greenspan no era una “nueva economia” en el “sentido mas profundo”[42], como tampoco
una “nueva era”, pero percibid, antes que muchos, que las tecnologias de la informacion —
microprocesador, el laser, la fibra dptica, el satélite- “han empezado a alterar la manera en la cual
hacemos negocios, (organizamos la produccion, comerciamos entre los paises) y creamos valor, con



frecuencia de formas no facilmente previsibles hace cinco afios”[43]. Son reconocidos Greenspan y
la Fed, como los divulgadores de la nueva economia[44].

En inglés a la ultima nueva economia, la de los noventa, es se le nombra literalmente “new
economy”’, “new e-conomy”’ o “digital economy” y se usa dicho término para designar una
“economia en la cual la inversion en IT impulsa tasas altas de crecimiento de productividad”[45].

No todos estan, ni estuvieron, de acuerdo con la vision de la existencia de una revolucidn
tecnoldgica en marcha, que ha cambiado y que atn estd cambiando la produccidn, a la sociedad y al
Estado. Durante el periodo 1996-2003, se dio un fuerte debate, sobre todo en Estados Unidos y con
base a la situacion del mismo, con respecto a la existencia de una nueva economia y un nuevo ciclo
de negocios. Como es normal, cada cierto tiempo surge el término para designar que la realidad
coyuntural ha cambiado con respecto a un periodo precedente, en el sentido de que ha mejorado la
situacion productiva y social -con base a los cambios tecnologicos-[46] y, por tanto, se requiere
designarla de manera diferente.

Exceptuando las cléasicas exageraciones!(el fin del ciclo econdémico y la prosperidad para
todos, el fin de las leyes del capitalismo, nuevas reglas) de la nueva realidad, el debate se centrd en
una parte sustancial de la realidad: el aumento de la tasa de productividad, a partir de 1996 hasta
2000, era un fendmeno coyuntural o permanente. Los resultados de Estados Unidos durante la
recesion del 2001 y los posteriores muestran claramente que la productividad del trabajo mantuvo
tasas altas, incluso superiores a las estimadas y, también, a las tasas registradas del periodo 1996-
2000, que confirma la posicion de los proponentes.

Hay evidencia tedrica y empirica que aporta bases para creer que efectivamente desde hace
afos, desde la década de los setenta se emprendid una transformacion tecnologica que empezd a
desplegarse en la produccion y en el consumo en los noventa, y, que aln, se encuentra con
potencialidades[47]. Para los que la reconocen, la Nueva Economia (con mayusculas) estd
indisolublemente unida a los cambios tecnologicos, mismos que ellos aceptan que aun no se
despliegan completamente.

La sociedad basada en la informacion y el conocimiento

A mitad de los noventa en Estados Unidos se observaron cambios estructurales que llevo a
la revista Business Week a definir la existencia de “a whole different economy”: “This economic
cycle is different from previous ones. Big gains in productivity, a monetary policy acting ahead of
inflation, and a sharp reduction in the federal budget deficit are creating a new paradigm for the
U.S.” (Editorials, dec, 1994). Un poco después le llamaria a este comportamiento “the emergence of
a New Economy, built on the foundation of global markets and the Information Revolution. Starting
in the early 1980s and accelerating in the past few years, the U.S. economy has been undergoing a
fundamental restructuring” (Michel J. Mandel, 1996).

A partir de 1997 se daria el debate académico de Robert J. Gordon, el principal escéptico,
contra los defensores de la nueva economia, que concluy6 de hecho en 2003, con la aceptacion de
los principales escépticos (¢l mismo y la revista The Economist) de que el gran crecimiento de la
productividad de la segunda mitad de los 90s se debia a cambios estructurales basados en la
revolucion de la informacion y su impacto sobre /a forma de producir[48].

La revolucion tecnologica principid en los primeros anos de la década de los setenta, con la
aparicion del chip, como insumo clave de la computadora; en 1980 la revista Time definio la
computadora como el “hombre del afio”; a comienzos de los ochenta se introduce la computadora
personal; pero, es hasta la segunda mitad de la década que empieza la “PC revolution”; en 1987
Robert M. Solow expresé su famosa frase que dio origen a la paradoja de la productividad, no
aparecia el impacto de las computadoras en las estadisticas de la productividad; la llamada



globalizacion era un fendmeno que empezaba a integrar a las economias por medio de las
tecnologias de la comunicacion, rdpidamente y con costos decrecientes.

Internet existia desde fines de los sesenta, creado en el Departamento de Defensa de Estados
Unidos, y se habia desarrollado durante las dos siguientes décadas en las universidades y centros de
investigacion, pero no seria hasta la creacion del método del britdnico Tim Berners-Lee del
laboratorio Europeo de Fisicas de las Particulas, CERN, en 1989, -y la aplicacioén del protocolo de
hipertexto (http), del programa HTLM vy de las direcciones URL, que haria posible la transmision,
vinculacién en red y acceso a texto y a multimedia- que las grandes potencialidades de la nueva
tecnologia de comunicacion se harian realidad.

Internet hoy en dia fundamentalmente es la WWW y e-mail, un procedimiento accesible y
sencillo para cualquiera, mientras que antes de la propuesta del inventor de la Web, antes del primer
browser editor, del server, and line-mode browser en 1990, del primer navegador Mosaic en 1993
(después se convirtié en Netscape en 1994), y de la aparicion en 1994, de los proveedores de acceso
como Compuserve, AOL, Prodigy, en Estados Unidos, el Internet era una comunicacion
internacional de especialistas con base a FTP, Gopher, e-mail, Telnet[49], y, por tanto, una red
sumamente reducida. Hoy dificilmente alguien sabe lo que significa y la utilidad de tales siglas.

La principal expresion del avance cientifico y tecnoldgico como es Internet, realmente tuvo
impacto a partir de la mitad de los noventa; en 1996 los mandatarios del G7 deciden que Internet y
el conocimiento son temas importantes y requieren atencion global; en 1997 se organiza en Toronto
la Primera Conferencia Global del Conocimiento, por el Banco Mundial y el gobierno canadiense
(Amidon 2001). Posteriormente se repetirian infinidad de conferencias y reuniones cumbres de
gobiernos, organismos multilaterales y la sociedad civil; se crearian programas, portales web y
departamentos de investigacion sobre el conocimiento.

La creacion de web sites también muestra el momento historico de la transformacion: la web
site de la Casa Blanca fue desarrollada en 1994, pero la primera informacion disponible en Red fue
en noviembre de 1995 (discurso de Clinton en el funeral de Yitzhak Rabin); la pagina de Bureau of
Labor Statistics del Departamento de Trabajo de EU empezd en enero de 1995; el primer discurso
del Director-Gerente del FMI disponible en la Red fue en diciembre de 1994; el primer Reporte
anual de 1995 (publicado en mayo de 1996) y Remarks de un gobernador de la Fed cargado a la
Red fue a mediados (junio) de 1996; el Banco de la Reserva Federal de Kansas por primera vez
cargd en 1995 el Simposium anual en Jackson Hole en Internet; el primer Reporte anual del BM
disponible (Agosto de 1996) por Internet fue el de 1996. Los principales periddicos se convirtieron
en on line a partir de 1995, como BusinessWeek (octubre), la Jornada de México, desde marzo de
1996, El Universal a partir de octubre de 1999.

Es en la década de los noventa y mas concretamente a partir de la mitad-fines que se puede
hablar de una nueva (o digital) economia y de un nuevo ciclo industrial, basado en las nuevas
tecnologias (como lo planted M. Mandel en 1997, y se confirmd con la primera recesion de la IT de
2001); una nueva economia es, ademds de su impacto en la productividad del trabajo (US Dept
Commerce), como Bo Carlsson (2004) la define: “It is more about new activities and products than
about higher productivity. What is really new in the New Economy is the proliferation on the use of
the Internet, a new level and form of connectivity among multiple heteogeneous ideas and actors,
giving rise to a vast new range of combinations.”

En consonancia con Carlsson los cambios tecnoldgicos, los nuevos productos y procesos, de
los noventa no son fendmenos pasajeros, sino el desarrollo de una tendencia (Carlsson: el principio
de una nueva tendencia); son cambios y productos consistentes con la opinion que la “digitilizacion
de la informacién combinada con Internet, representa una forma de general purpose technologies”,
es decir, “innovaciones drasticas” cuyos efectos repercuten a través de la economia entera,
afectando las estructuras sociales, econdomicas y politicas; tecnologias similares en su impacto como
lo fue el motor de vapor, la electricidad, el motor de combustion internal



Es, en la segunda mitad de los noventa, donde se generalizo (se abaratd) otro medio de
comunicacion personal revolucionario, que combina el insumo clave, el chip, con la digitalizacion,
el software y la computadora: el teléfono celular o movil. Aunque la tecnologia base se puede
rastrear desde la década de los cuarenta es hasta 1973 que se cre6 (por Martin Cooper en Motorola)
el primer teléfono movil y en 1983 sale al mercado con un precio de 3 600 dolares, un peso de casi
780 gramos y dimensiones de 33x9x4.5[50]. Las potencialidades del teléfono personal, en términos
de comunicacion y de costos, se han desplegado desde fin de siglo, y dificilmente alguien piensa
que la revolucion inalambrica ya madur6. Por si lo anterior no fuera suficiente, en 1998 aparecio el
buscador Google, que se generalizd en el siglo XXI, poniendo la informacién al alcance de
cualquiera de manera sencilla y sin costo alguno. La ignorancia ya no tiene justificacion.

Es entonces, desde la segunda mitad de los noventa, que se adquiri6 conciencia de la
existencia de una (incipiente) nueva economia y de una nueva sociedad basada en la informacion y
el conocimiento, impulsada por la globalizacion y la revolucidn tecnologica.

Hoy se estd definiendo a la sociedad europea como una “Sociedad de la Informacién en la
que se hace uso de manera general de las tecnologias de la informacién y la comunicacioén debido a
su bajo costo” o una Sociedad basada en el Conocimiento, para enfatizar el hecho que “el activo
mas valioso es la inversion en el capital intangible, el humano y el social, y que los factores claves
son el conocimiento y la creatividad” (European Comision 2005). O también, de acuerdo a
Information Society Commission de Irlanda (2002): “la Sociedad de la Informacion es un termino
usado para describir a una sociedad y a una economia que hace el mejor uso posible de la nueva
tecnologia de la informacion y la comunicacién”. Una tercera definicion: “Economias que estan
basadas directamente en la producciéon, distribucion y en el uso de la informacion y el
conocimiento” (OECD 1996)[51].

Los paises avanzados Europeos estan en la primera fase de esta transformacion y estan
siguiendo lo que ellos llaman la “transicion a la Sociedad de la Informacion”. Este es su objetivo en
la primera década del siglo XXI. Los érganos gobernantes y comisiones de la Union Europea no
discuten la existencia de la “nueva economia”, estan tratando de desarrollarla para enfrentarse a la
competencia del siglo XXI.

Van a surgir en los noventa conceptos mas definidos como: ciencia y tecnologia basada en el
conocimiento (David-Foray, 1994), la economia del aprendizaje (Lundvall-Johnson, 1994)
economia basada en el conocimiento (Foray-Lunvall, 1996) o sociedad basada en el conocimiento
(OECD, 1996), economia red y sociedad informacional (Castells 1996), Nueva Economia y nuevo
ciclo de negocios (Michael J. Mandel-BW 1996, 1997), economia digital (Dep. of Commerce
1998), desarrollo basado en el conocimiento y nueva economia del conocimiento (Stiglitz-BM,
1999), nueva economia digital mundial (d’Orville-UNDP, 2000); también: estado y sociedad
postcapitalista (Drucker 1993), nueva asociacion global del conocimiento y banco del conocimiento
(Wolfenshon-Banco Mundial 1996), capitalismo del conocimiento (Burton-Jones, 1999),
capitalismo cognitivo (Moulier-Paulr¢), capitalismo informatico-global (Dabat-Rivera).

Existe una gran corriente, de diversos investigadores, que coinciden en que estamos en el
surgimiento y desarrollo de una nueva economia y de una nueva sociedad capitalista (o
postcapitalista, como dice Drucker) pero basada en la informacion y el conocimiento. Para nosotros
(miembros del EEC) no significa que el capitalismo industrial, como modo de produccion social, ha
sido superado, sino que existe una nueva forma de producir y circular de las mercancias; vemos que
en términos de sectores hay un dominio pleno, con base al producto y al empleo, de los servicios en
relacion con la industria y la agricultura. Por tanto, en este sentido, es correcto definir a la economia
y a la sociedad como de servicios (la tercera ola de Toffler, 1980). Aunque, nosotros entendemos al
capital industrial, no s6lo como sector, sino principalmente “en el sentido de que abarca todo ramo
de la produccion explotado en forma capitalista”, (Marx, Tomo II, Vol. 4, p. 58.) o como lo plantea
Ernest Mandel: “Lejos de representar una “sociedad postindustrial”, el capitalismo tardio constituye
la industrializacion universal generalizada por primera vez en la historia”. (1972, 1979: 378) [52].



Existe una particularidad en los ultimos afios: por primera vez, el conocimiento se convierte
en “el factor predominante en la creacion de la riqueza” y, también, en “la base para la organizacion
y el desarrollo de la actividad econdémica y social” (European Comision). La informacion, el
conocimiento y el cambio técnico (como conocimiento) siempre han existidol] “sin embargo, la
capacidad para manipular, almacenar y transmitir grandes cantidades de informacion a costos bajos
se ha incrementado enormemente en los ultimos afios” (ibid), de tal manera que la digitalizacion de
la informacion, Internet, estan facilitando de manera creciente la aplicacion del conocimiento a toda
la actividad econémica, transformando la economia global.

Comentarios finales

El gran cambio que estamos viviendo, sintetizado en el enunciado “una nueva fase de
desarrollo del capitalismo mundial”, aunque viene desde la década 1950 (desde las entrafas del
Kondratiev expansivo, porque también el capitalismo tardio se basd en la tecnologia), tiene sus
antecedentes inmediatos en la gran recesion generalizada de la década de 1970; crisis que
represento el fin de una etapa de desarrollo sustentada fundamentalmente en el dominio de algunos
sectores industriales, como el automotriz, el quimico, sidertrgico, metal-mecanico, etc., un sistema
de produccion llamado fordista y un Estado de tipo keynesiano-intervencionista y del bienestar
social.

La crisis de los setenta es el fin de una fase de alto crecimiento y el principio de una nueva
etapa de bajo crecimiento con inflacién, que fue enfrentada por lo gobernantes con politicas
econdmicas neoliberales y monetaristas, que contribuyeron a ampliar y profundizar una
reestructuracion en todos los ambitos. El resultado fue un cambio en las relaciones de fuerza, el
inicio y desarrollo de una revolucion tecnoldgica, basada en el microprocesador, una estabilidad y
una nueva reanimacioén productiva, comercial, bursatil y una globalizacion, entendida como una
nueva configuracion espacial de la economia y la sociedad mundial. Durante los setenta fue la
“crisis de ajuste estructural”, entendida como la lucha entre el viejo paradigma tecnoeconomico y el
nuevo modelo basado en la microelectrénica (Pérez 1985). En la década de los ochenta se realizo en
los paises desarrollados un ajuste del sistema socio institucional —por medio de las llamadas
reformas estructurales- a las nuevas necesidades de valorizacion del capital.

Las teorias sobre la revolucion tecnologica y el conocimiento, como fuerza productiva
inmediata (Marx), fueron aceptados por los medios académicos, cientificos y gubernamentales en la
década de los noventa. De la misma manera, estudiosos y corrientes de las ciencias sociales,
consideradas  tradicionalmente como marginales (neoschumpeterianos, evolucionistas,
institucionalistas), estan siendo aceptados y revalorados como fuente para los estudios de
organismos multilaterales, como el Banco Mundial, la OECD, ONU, UNESCO, CEPAL,
UNCTAD. Cada vez se observa una creciente influencia heterodoxa en los Workings Papers vy,
como consecuencia, en las politicas publicas. Es decir, estamos presenciando la materializacion de
las ideas (como decia Engels cuando las ideas eran tomadas como politica de gobierno), la
aplicaciéon de nuevas definiciones tedricas y nuevas estrategias de crecimiento en los paises
avanzados.

Las condiciones han cambiado y las antiguas teorias se han actualizado y renovado. En
los ultimos treinta aiios, con la influencia de una revolucion tecnolégica especifica y diferente
a las anteriores, las teorias de escaso impacto y también aquellas dominantes en su momento,
son ahora instrumentos valiosos para resignificar la realidad actual. El método de Marx de la
critica de la economia politica, de la teoria economica, sigue siendo el adecuado. No limitemos
nuestra comprension globalizadora o totalizadora con base a una sola perspectiva teodrica. El
mundo de hoy es mucho mas complejo que nunca.

En los proximos afios, observaremos la transformacion de las corrientes heterodoxas en



ortodoxas, en el sentido de dominancia en las politicas publicas y de mayor influencia en la
academia. La aceptacion y aplicacion por parte de los gobernantes de dichas corrientes es sefial de
cambios mas profundos; dicha situacion ya sucedié cuando aparecid la economia politica clasica y
el liberalismo, la neoclasica, el keynesianismo y el proteccionismo, el neoliberalismo-monetarista.
Las politicas publicas a su vez profundizan y generalizan los cambios.

Mientras, algunos todavia cuestionan la existencia de algo nuevo en la transformacion de la
sociedad, como ciertos autores y corrientes marxistas y filomarxistas (Husson 2004, Wallernstein,
Amin, Monthly Review)[53], los gobernantes de algunas regiones y paises estan decididos a actuar
para avanzar en la sociedad de la informacion y el conocimiento. Estados Unidos desde el gobierno
de Clinton asumi6 el proyecto a largo plazo de construir una economia digital estimulada por la
revolucion de la informacién (TT) y oficialmente creen que se “estan convirtiendo en una sociedad
digital” (Dep. Commerce, oct. 2000); un poco después, la Union Europea se propuso el objetivo
estratégico de convertirse en “la economia basada en el conocimiento méas competitiva y dinamica
del mundo” en el periodo 2000-2010, con el fin de lograr un crecimiento econdmico sustentable con
mas y mejores empleos y mayor cohesion social (Presidency Conclusiones. Lisbon European
Council, 2000). No se han logrado los objetivos totales pero han avanzado y van a redoblar los
esfuerzos (Laurens Jan Brinkhorst, Minister of Economic Affairs, The Netherlands, Presidency of
the European Union, 2004).

Otros paises han asumido —adelantandose- el objetivo estratégico de la transformacion
deliberada de sus economias, mostrando avances que los colocan como naciones a la vanguardia de
la sociedad del conocimiento como Irlanda, Finlandia, Suecia, Holanda en la Europa nordica;
también Canada, Australia, Nueva Zelanda, Corea.

En América Latina, la CEPAL reconoce la existencia de la sociedad de la informacion,
analiza algunos avances -alin muy atras de los paises desarrollados- y llama a “la accién pues ya
hay consenso sobre la importancia y conveniencia del uso de las TIC”; el desafio —que plantea el
organismo- para nuestra region y para nuestro pais es priorizar objetivos, identificar instrumentos y
normas adecuadas y promover iniciativas y proyectos concretos (CEPAL, 2005).

Drucker en (2001) advertia, por medio de The Economist, que the next society estaba mas
cerca de lo que se pensaba, y que en poco tiempo estaria con nosotros. Hay muchos que saben que
ya estd aqui: “Today, in the European Union, we live in the knowledge society". “Many, probably
most, people would agree with this statement” dice la European Commission employment and
social affairs DG en el 2002.
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