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Transformación del conocimiento: Las ciencias sociales en México ante la globalización
Heriberta Castaños
Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM

Se presenta un estudio de las ciencias sociales en México basado en entrevistas a más de doscientos investigadores de alto nivel en cincuenta instituciones científicas y de educación superior.  
1. México cuenta actualmente con más de 800 científicos sociales activos, organizados en el Sistema Nacional de Investigadores.  Los avances se traducen en importantes incrementos en el número y la calidad de las instituciones de investigación. 

2. El fin de las ideologías ha producido una reorientación saludable con búsqueda de nuevas bases teóricas.  Sin embargo, muchos académicos señalan que sería necesario generar respuestas teóricas originales. 

3. Los organismos oficiales mexicanos, en su afán de impulsar el desarrollo industrial, tienden a relegar las ciencias sociales.
4. Las universidades públicas generan más de la mitad de la producción científica del país pero faltan plazas académicas para su crecimiento ordenado.  Los entrevistados proponen reformas en el régimen interno de evaluación del personal académico.  
Palabras clave:  Ciencias sociales, globalización, académicos,  México.
Introducción: Las ciencias sociales en México
Este trabajo presenta las actividades y las inquietudes de la comunidad académica de las ciencias sociales en México a inicios del siglo veintiuno, en base a entrevistas realizadas a más de 200 investigadores pertenecientes a 50 instituciones.   
México es una nación de más de cien millones de habitantes con un incremento anual de población estimado en 1.5%.  Abarca una superficie de 1,972,550 kilómetros cuadrados, lo que equivale a la mitad del área de la Unión Europea.  Se estima que alrededor de un 60% de la población es mestiza y un 30% es predominantemente indígena. La profesionalización de las ciencias sociales en nuestro país ha progresado a partir de la institucionalización de la vida académica.  No es nada más el resultado de una acumulación de conocimientos, sino que participa de un proceso de desarrollo mundial de las ciencias sociales en las sociedades complejas.  Hubo una época, entre 1960 y 1985, cuando existió en América Latina una comunidad de los científicos sociales muy activa y solidaria.  México, y la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) en particular, atrajeron a una legión de exiliados políticos sudamericanos.  Entre ellos se encontraban figuras del dependencismo como Octavio Ianni, Fernando Henrique Cardoso (presidente de Brasil de 1995 a 2002), y su más importante contrincante, Ruy Mauro Marini, entre otros.  El dependencismo fue un intento de construir una interpretación latinoamericana de nuestra realidad social, a partir de la crítica del capitalismo y combatiendo las tendencias al eurocentrismo.  Se inició en los años ´60 en torno a la teoría economicista del desarrollo generada en la CEPAL en torno a la personalidad de Raúl Prebisch, y se propagó a las ciencias sociales después del congreso de la Asociación Latinoamericana de Sociología que se realizó en 1969 en México.  

Los actuales cambios en las ciencias sociales comenzaron a hacerse visibles a partir de 1990, fecha que coincide con el fin de la Unión Soviética y la caída del Muro de Berlín.  Algunos ya venían anunciándose a partir de los años setenta, cuando el sociólogo Jürgen Habermas señaló algunas dificultades al tratar de aplicar la teoría marxista de las crisis a las nuevas realidades del capitalismo tardío.  Era la época en que los científicos sociales mexicanos se encontraban tomando partido por uno u otro bando en la controversia en torno al desarrollismo, cuyos principales exponentes y adversarios eran exiliados de Sudamérica asilados en México.  En retrospectiva, fueron los últimos combates ideológicos del siglo.  

Han pasado treinta años.  Habermas descartó el concepto de lucha de clases y lo reemplazó con el concepto de crisis, alegando que las sociedades modernas no satisfacían las necesidades del individuo y lo manipulaban a través de las instituciones, incluyendo a las universidades.  Los proyectos de investigación que se realizan actualmente en las instituciones mexicanas se basan principalmente en referencias teóricas que llegan desde Europa o Estados Unidos, es decir, del mundo capitalista tardío o desarrollado.  Los entrevistados lo saben y generalmente lo deploran.  Muchos preferirían ver que se contribuyera a generar respuestas teóricas propias. 
Muchos entrevistados culparon a las instituciones mexicanas encargadas de elaborar las políticas científicas de esta situación, por favorecer la investigación aplicada al desarrollo industrial en vez de fortalecer la capacidad de respuesta comunidad ante las nuevas circunstancias sociales que enfrenta el país.  Pero otros piensan que la comunidad no ha sido suficientemente vigorosa o explícita en enfrentar los problemas de nuestra sociedad, tanto políticos como económicos y sociales.  
El desafío se plantea tanto en el terreno teórico como en el aplicado.  Como lo ha señalado  Habermas, el colapso del marxismo ha privado a la comunidad académica mundial de una teoría general de la evolución de las sociedades que pudiera ser el fundamento de las ciencias sociales.  Hubo una época en que bastaba con tomar partido para sentirse apoyado.  Hoy, en el ocaso de las ideologías, es necesario repensar todas las posiciones.  
Políticas de las ciencias sociales y las humanidades: El entorno académico 
El 3 de junio de 1553, Alonso de la Veracruz dictó la clase inaugural de la Universidad de México, recién fundada.  Seguramente no se imaginaba fray Alonso  que estaba contribuyendo a echar las bases y los fundamentos de un estilo de enseñar que se transmitiría a través de los siglos, y que iba a constituir la práctica docente en nuestras aulas.  Algo similar ha ocurrido con casi todas las prácticas académicas en México.  Si bien el lenguaje ha cambiado, las universidades se siguen reglamentando de la misma manera.  
La cédula real que se expidió en ese mismo año de 1553 reglamentaba los requisitos que habían de cumplir los estudiantes para graduarse de licenciado:

Al rector ocho libras de confitura; las cuatro de acitrón y las otras cuatro de confites, y otro tanto al maestrescuela y otro tanto al padrino, y a los demás doctores cada uno cuatro libras . . . [A los sinodales] oro de tepuzque
, cera blanca, confituras y guajolotes; al secretario, cuatro pesos de tepuzque y cera negra, y tres pesos al alguacil que designará el maestrescuela para guardar la puerta.  

Así, nuestros usos y costumbres son parte de una larga tradición académica.  Su permanencia ha sido uno de los resultados más interesantes que ha arrojado nuestra investigación de las ciencias sociales contemporáneas.  Así, la respuesta que dan los científicos sociales entrevistados a la pregunta acerca de cuáles políticas científicas se aplican en su institución o en el país son claras: “Hay libertad de cátedra,” responden, “aquí nadie formula políticas.”  Sin embargo, los mismos entrevistados se quejan de las modalidades de evaluación académica que consideran poco equitativas y contraproducentes, y mencionan restricciones a su libertad de docencia y de investigación.  
El conjunto de acciones adoptadas por una institución académica es reflejo de sus políticas académicas. Las universidades mexicanas ejercen políticas bien definidas, que se encuentran generalmente codificadas.  El científico social español Mario Albornoz considera que la política científica en América Latina “no logra trascender el plano de las intenciones declarativas,”  pero las declaraciones tienen su historia y sus objetivos.  Los lemas de las universidades mexicanas, tales como “Por mi raza hablará el espíritu,” tienen o tenían su razón de ser en su época.  
Algunos podrán insistir que en México no hay políticas en ciencias sociales, pero hay organismos oficiales encargados por ley de la elaboración y el cumplimiento de dichas políticas.  Los entrevistados no pretenden evitar el tema pero no lo discuten explícitamente.  El  Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) tampoco gusta de mencionar el tema.  La política científica mexicana se enmarca en la Ley de Ciencia y Tecnología de 2001 y su complemento, el PECYT o Programa Especial de Ciencia y Tecnología (2001-2006).  Este programa especifica 160 diferentes líneas de investigación a desarrollarse explícitamente según un esquema de libre mercado.  En Brasil, en cambio, el Plan Estratégico 2004-2007 que es su equivalente propone apenas seis líneas de investigación prioritarias.  Cinco de ellas poseen fuertes componentes de ciencias sociales.
  
Prosiguiendo con la misma comparación, la ejecución del Plan Estratégico de Brasil procede según cuatro ejes paralelos: 1. política industrial, tecnológica y de comercio exterior; 2. objetivos estratégicos nacionales; 3. integración social; y 4. fortalecimiento, expansión y consolidación del sistema nacional de ciencia y tecnología.  El plan no se limita a una sola prioridad, ni pretende colocar la política industrial por sobre los demás objetivos.
Nuestro país se ha apartado de las modalidades generales de política científica vigentes en otros países.  Los entrevistados se esmeran en señalarlo cada vez que mencionan las políticas de evaluación del personal académico en general, y en ciencias sociales en particular.  En Francia, por ejemplo, existe al igual que en México, un sentimiento de falta de reconocimiento social en las universidades.  Se considera que los estudiantes ya no desean seguir la carrera académica, y la opinión pública abriga suspicacias acerca del conjunto de los procedimientos internos de evaluación.  Sin embargo, en Francia como en Estados Unidos, la evaluación no se practica de forma numérica como entre nosotros.  Los evaluadores se empeñan en conocer al candidato personalmente y tratan de formarse una opinión de primera mano acerca de sus aptitudes y capacidades.  

En cuanto al salario de los académicos y demás cuestiones de remuneración, también se procede generalmente en forma diferente.  En Europa y Estados Unidos el salario del académico depende de las autoridades administrativas (decano, coordinador).  No se basa en un tabulador rígido sino en la oferta y la demanda.  En otras palabras, existe una negociación entre el trabajador académico y la administración.  En Francia, y en algunos otros sistemas europeos, la oferta salarial es consultada con el personal de los institutos, centros, departamentos o dependencias internas; en cambio, en Alemania depende más del gobierno estatal o “land,” y en Estados Unidos, de la rectoría o coordinación.
En México, en cambio, el sueldo se fija en forma casi automática cuando se postula a una plaza o al concederse la definitividad.  En ese momento se toman en cuenta las habilidades docentes y científicas del candidato y su grado de integración a la comunidad social de cada dependencia.  Esta evaluación, en Francia y Estados Unidos, se encuentra a cargo del conjunto de futuros colegas de departamento del candidato.  Pero el sueldo debe ser competitivo y no puede ser igual para el médico y el computólogo, por ser campos con remuneraciones diferentes en el mercado de trabajo. 

En el extranjero, la promoción del académico se efectúa por concurso y depende de la disponibilidad de una plaza a un nivel superior.  Este sistema promueve la movilidad del personal académico, ya que los concursos están abiertos a académicos de otras instituciones del país y del extranjero.  Se anuncian en las revistas internacionales.  En Francia, a partir de la década de los noventa, se introdujeron reformas en el sistema de contratación y se crearon estímulos de docencia, de investigación y de administración.  

En México, como en otros países, la capacidad docente es evaluada por los estudiantes y esta evaluación es tomada en cuenta para la carrera del académico.  En Europa, cuando los estudiantes expresan su inconformidad con la calidad de la docencia, se obliga al profesor-investigador a participar en cursos y actividades de capacitación. 

A nivel mundial, la carrera universitaria se asemeja cada vez más a una profesión cualquiera.  Ya no se le considera una actividad creadora, a ejemplo de la producción artística que depende del talento y de la vocación.  En México se ha tornado obligatoria la evaluación periódica del académico por comités de “pares” que muchas veces no lo conocen personalmente o son antagónicos a éste.  Hubo que recurrir a algún sistema numérico para garantizar una mayor equidad.  En Europa y Estados Unidos, la evaluación por pares es cada vez menos utilizada; en cambio, se plantea un conflicto cada vez mayor entre el poder de la administración universitaria y los requerimientos de una investigación de “excelencia.”  La “excelencia” se fomenta a través de un trabajo interdisciplinario en redes de gran flexibilidad, pero esta modalidad es escasamente compatible con los controles rígidos de un modelo institucional.  Además, es difícil de definir objetivamente.  Los entrevistados se preguntan hasta qué grado influye la rigidez de la reglamentación administrativa sobre la calidad de la enseñanza, la investigación y la relevancia de los conocimientos. 

Cabe señalar que los entrevistados proponen alternativas novedosas, pero rechazan regresar a un sistema universitario tradicional, donde el director tomaba todas las decisiones.  Parece inevitable que en México, al igual que en el resto del mundo, se irá acabando lo que queda del sistema de plazas vitalicias, y de la promoción por antigüedad.  La globalización introduce nuevos aspectos económicos.  La actual evaluación por puntaje representa un aspecto probablemente transitorio de un sistema que actualmente parece vulnerable por ser objeto del rechazo universal.  Sin embargo, el Sistema Nacional de Investigadores, que utiliza un sistema de tipo numérico, continúa disfrutando del apoyo de la comunidad académica mexicana a pesar de sus inequidades.  Pero se trata de un sistema costoso que a la larga, no será sustentable.  

Ahora bien, la crisis de la educación superior es mundial y está lejos de resolverse en otros países.  Este estudio demuestra, al igual que las investigaciones similares que se han efectuado en Europa, que las reformas administrativas o de sistemas de evaluación son incapaces por si solas de modificar el comportamiento del académico.  Especialmente en la docencia,  cuando su calidad no mejora el rendimiento escolar sigue siendo bajo.  Sin motivación, no hay enseñanza.  Como lo señalaba Marguerite Altet, “los profesores se adaptan a sus nuevos públicos y se conforman con la situación; cada cual se las arregla como puede.  Aceptan la norma y preservan la homogeneidad del sistema.  Cada profesor se adapta y son muy raras las acciones colectivas.”    
Como se ve, México sí tiene política científica, pero las modalidades son diferentes.  Así, en un mensaje dirigido a los usuarios del sitio de Internet del Conacyt, el director general (2005) señaló que el usuario podrá “realizar transacciones en línea, solicitar apoyos para proyectos de investigación como: Fondos Mixtos, Fondos Sectoriales y Fondos Institucionales: Estímulos Fiscales y Convocatorias del Programa de Apoyo para la Creación de Nuevos Negocios a Partir de Desarrollos Científicos y Tecnológicos (AVANCE), también podrá solicitar becas, registrarse y actualizar datos en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas (RENIECYT), en el Sistema Nacional de Evaluación Científica y Tecnológica (SINECYT) y el Sistema Nacional de Investigadores (SNI).”  Con la sola excepción del último sistema, todos estos programas, registros y sistemas fueron creados por la actual administración (2000-2006).  En el papel, los logros son impresionantes y dan la impresión que la comunidad dispone ahora de una multiplicidad de apoyos.  Sin embargo, muchos programas nuevos no tienen fondos y los entrevistados reportan que los resultados de estas iniciativas han sido muy modestos y que los apoyos a los programas existentes han disminuido.  
En México, la innovación tecnológica aún tiene que demostrar poseer el potencial para crear nuevas fuentes de trabajo.  Muchas veces se limita a sustituir trabajadores con máquinas.  El país es cada vez menos competitivo frente a las nuevas economías de Asia.  Pese a los ingresos suplementarios que producen los altos precios del petróleo, la juventud de clase media está tratando de emigrar y no se han creado nuevas plazas en las instituciones de educación superior.    

Ética y equidad

La encuesta revela que en México ya existe una avanzada profesionalización de la educación superior en ciencias sociales.  La mayoría de los científicos sociales mexicanos laboran profesionalmente en universidades públicas y privadas, o en dependencias del gobierno.  El Sistema Nacional de Investigadores lo reconoce y establece como uno de sus  requisitos de ingreso el pertenecer a una institución reconocida de investigación o de educación superior.  


Después de la creación del Sistema Nacional de Investigadores (1984) se ha ido desarrollando y fortaleciendo, primero en el SNI y posteriormente en todas las instituciones académicas mexicanas en forma creciente, la modalidad de la evaluación periódica del investigador.  Estas prácticas de evaluación no son congruentes ni se parecen mucho a las que prevalecen en países de Europa o en Estados Unidos; en muchos casos, suelen ser más rígidas y rigurosas.  Esto se debe a varios factores que pasaremos a analizar a continuación.

En principio, un método de evaluación es tan bueno como otro mientras logre su propósito selectivo.  Sin embargo, se observa en México una tendencia excesiva a valorar o ponderar la producción científica y humanística de un investigador exclusivamente en base a parámetros cuantificables, tales como el número de publicaciones en idioma inglés, en revistas arbitradas de circulación internacional.  Uno de los resultados de esta praxis es el empleo de “pilones”, vale decir, la calificación de los científicos por puntaje.

Este sistema tiene la ventaja de plantear la discusión en el terreno de los números, que son indiscutibles, y no de los méritos que son materia de opinión.  Por otra parte, la evaluación numérica es altamente impopular y sus efectos son a veces contraproducentes.  En las entrevistas, se acepta que la evaluación por pares puede garantizar una mayor imparcialidad que una designación por las autoridades o por el director.  Pero lo ideal sería aplicar a todos los candidatos, de todas las disciplinas y de cualquier procedencia académica, las mismas normas de ingreso, permanencia y ascenso.  En la práctica, este principio de igualdad ignora las diferencias reales entre las personas y choca con la existencia misma de las disciplinas, que son tradiciones culturales.  También se considera que algunas modalidades de evaluación pueden acabar fomentando las rivalidades y la competencia desleal entre colegas, ya que se percibe que la agresividad ha ido en aumento.
Ahora bien, las actuales normas de evaluación que prevalecen en el SNI fueron establecidas después de 1984 por científicos pertenecientes a las ciencias físicas y que ocupaban puestos en la administración pública.  El SNI es el orgullo de la comunidad científica mexicana por tratarse de una institución originalísima que disfruta de una opinión favorable en América Latina.  El ingreso al SNI de los científicos sociales era entonces poco frecuente.  Inicialmente no se reconocía que los criterios del mérito académico podían ser diferentes en cada disciplina.  Por eso se fueron presentando situaciones de desventaja para las ciencias sociales, en la medida en que éstas no se adaptan al mismo sistema de evaluación que rige en las ciencias físicas.  
Puede afirmarse que cualquier sistema de evaluación que pretenda ser cuantitativamente “justo” va a perjudicar a aquellos académicos cuyas modalidades de trabajo se alejan más de la norma de evaluación vigente.  Así, hay disciplinas de las ciencias sociales en que los temas importantes de investigación son de índole local y no universal.  Por ejemplo, el estudio de la sociedad mexicana actual o de las sociedades mexicanas precolombinas necesariamente tiene que hacerse en México, y su responsabilidad recae en primer lugar sobre los científicos mexicanos.  Eso quiere decir que el número de especialistas que se dedican a un mismo tema de investigación puede ser bastante reducido.  Las citas entre colegas son necesariamente menos frecuentes de lo que sería de esperar en las ciencias físicas, donde los fenómenos tienen validez universal y los temas se manejan a nivel internacional.  Sin embargo, el número de citas es uno de los criterios de evaluación más usados.  Todos sabemos que el número de citas no refleja necesariamente la importancia de una investigación, ni es el único criterio que indica la bondad del trabajo, pero los comités de evaluación lo usan porque es un criterio numérico indiscutible.  
Como un ejemplo que surge de las entrevistas, se ha señalado que son notoriamente escasas las referencias en la literatura acerca del estudio de la población afroamericana (o de otras minorías étnicas) en México.  Sin embargo, tales estudios pueden ser de gran importancia y valor social.  Hay más de 300 millones de descendientes de africanos en América Latina, sin contar los descendientes de inmigrantes de otras partes del mundo.  

Desafortunadamente, el número de citas no es el único criterio que puede producir una evaluación sesgada o poco equitativa con la actual metodología.  Otro criterio que suele producir inconformidades se refiere a la valorización de la publicación de los “productos”, vale decir, de los resultados científicos que se obtienen en la investigación.  La producción académica, especialmente en el caso de las ciencias sociales, suele dirigirse a todos los miembros de la sociedad, es decir, a un público preponderantemente hispanohablante.  Fuera del país, o fuera de América Latina, el interés por los temas relativos a la sociedad mexicana es más bien reducido.  Hay extranjeros que nos leen, pero casi siempre se trata de especialistas del tema que dominan perfectamente el español.  Además, los resultados de estas investigaciones circulan principalmente en forma de libros y no de artículos en revistas.  Esto sucede porque las ciencias sociales, con escasas excepciones, comunican informaciones de tal complejidad que no pueden fácilmente condensarse o reducirse a fórmulas matemáticas, como sería el caso para las ciencias exactas.   El formato de un libro muchas veces se adapta mejor a las necesidades de comunicación científica.  
Es otra razón de porqué las revistas especializadas son relativamente escasas y de poca circulación, contrariamente a lo que sucede en las ciencias exactas.  Por lo tanto, en el momento de proceder a la evaluación, el criterio de equidad que suele aplicarse, por ejemplo en el seno de las comisiones del SNI, está sesgado contra los libros en español, porque se piensa que no pasan por un procedimiento de evaluación por pares de un rigor comparable al de una publicación en una revista científica americana o europea.  Se supone, sin la menor evidencia, que no han sido sometidos a un proceso de arbitraje riguroso, y que por eso podrían tener un menor impacto científico.  En realidad, sucede muchas veces lo contrario.  

Existen comités evaluadores que desconfían sistemáticamente del arbitraje a que son sometidos los trabajos publicados en México por científicos sociales mexicanos.  Así, se sabe por experiencia—y lo dicen los colegas entrevistados—que suele ser más fácil publicar en inglés que en español, y en el exterior que en México, ya que los mexicanos solemos ser críticos muy exigentes de nuestros compatriotas, precisamente porque muchas veces son nuestros rivales.  Aunque solo fuera por su escasez, las contribuciones publicadas en México deberían valorizarse más.  Pero no es así como ocurre en la práctica.  

El científico social mexicano está acostumbrado a padecer estos sesgos comunes en la evaluación.  Sabe que no puede haber una evaluación justa cuando se basa en criterios puramente cuantitativos o de puntaje, o peor, en criterios personales.  Pero no es fácil evitar que los criterios numéricos o personalistas influyan, aunque sea inconscientemente, sobre los hábitos y modalidades de producción académica.  Algunos entrevistados lamentan la escasez de obras de largo aliento por autores mexicanos en las ciencias sociales, y la atribuyen a la fragmentación de la producción con el fin de obtener más “pilones”.  No se ha hecho un trabajo de investigación sobre el particular, pero es un hecho que la literatura científica es dominada cada vez más por títulos de autores extranjeros.  
Esta tendencia no es motivo de regocijo, porque se trata muchas veces de traducciones de regular calidad.  Algunos colegas afirman que el pensamiento social mexicano se encuentra en desventaja frente a la producción académica extranjera—y no es siempre por falta de valía.


La evaluación sesgada de las ciencias sociales en México se menciona repetidamente en las entrevistas.  En nuestra opinión, la razón es sencilla: es injusta.  Hay un aspecto de este problema que repercute de manera especialmente dolorosa en el liderazgo académico de nuestro país: es el desánimo frente a lo que suele percibirse como una “decadencia” de las ciencias sociales en México.  No creemos que tal decadencia sea efectiva, pero puede parecerlo frente a la memoria de las grandes figuras del pasado que presidieron a la formación de escuelas mexicanas propias con alcance, reputación y resonancia internacionales.  Algunos de los entrevistados se esfuerzan por destacar los logros recientes, y hacen bien.  Estos logros merecen destacarse porque hemos realizado importantes avances desde la época del predominio de las grandes ideologías, tales como el nacionalismo, el marxismo y otros “ismos”.  Sin embargo, en vez de dedicarse a formar escuela y crear grupos de estudio en su especialidad, los líderes académicos actuales se desaniman en los inicios de su carrera y muchas veces prefieren aspirar a un puesto administrativo que les promete poder político y les asegura una remuneración más alta.  

Así las políticas académicas pueden contraponerse a la excelencia y desvalorizan la carrera académica más promisoria.  El talento queda trunco cuando la carrera administrativa es más atractiva y suele dispensar al científico de la necesidad de someterse a evaluaciones periódicas molestas, sesgadas y en ocasión, poco equitativas.  No se trata necesariamente de cargos directivos de alta jerarquía.  Se conocen casos de nombramientos relativamente modestos, tanto en las universidades como en la burocracia del gobierno federal y de los estados, que logran atraer a personalidades que se han destacado por su excelente formación académica.  


Los entrevistados observan que este proceso de selección a la inversa no afecta de la misma manera a los colegas de origen extranjero, porque no pueden optar a la carrera administrativa debido a las restricciones de la ley.  También perciben como una injusticia el hecho que el Sistema Nacional de Investigadores admita a postulantes extranjeros en un plano de perfecta igualdad que a veces hasta los favorece, especialmente en el número de publicaciones en lengua inglesa.  Por otra parte, encuentren menos obstáculos para sobresalir en la carrera académica porque no se les ve como posibles competidores para los cargos directivos.  Esto sucede en las ciencias duras y también en las sociales, a pesar de la desventaja inicial que podría significar la falta de conocimiento del idioma y de las diferencias culturales.    

En el curso de esta investigación hemos percibido con algo de preocupación una cierta dosis de resentimiento y de frustración ante los obstáculos que enfrentan los colegas de ciencias sociales para avanzar en sus carreras académicas en los inicios de este nuevo siglo.  El principal problema que se menciona es la falta de plazas, y las fricciones que ello ocasiona entre los investigadores.  Es verdad que en años recientes también ha habido una mayor difusión en la prensa nacional acerca de la problemática de la evaluación y promoción de los investigadores en el ámbito académico.  En el fondo, nadie duda de la importancia positiva que significa una moderna evaluación por pares, y se piensa que estamos progresando en el esfuerzo por alcanzar niveles de excelencia en las distintas disciplinas científicas.  En México, gracias a las nuevas políticas de evaluación, las cifras de producción científica han ido en aumento y no es solamente en términos numéricos.  Se trata en un elevado porcentaje de contribuciones valiosas e importantes.  

Sin embargo, ello no es motivo para descuidar los aspectos éticos y de equidad.  En base a las respuestas de nuestros colegas, parece que no se han estudiado a fondo las inequidades que persisten en el sistema actual y que afectan no solo a los académicos sino también a los estudiantes.  Cabe atender estas deficiencias ya que pueden ejercer efectos negativos sobre el desarrollo futuro de las ciencias sociales.  

Recomendaciones

(1) Abrir las ciencias sociales.

Según el conocido planteamiento de Immanuel Wallerstein (1996), la crisis en las ciencias sociales debe superarse mediante un esfuerzo de reunificación con las ciencias “duras”; a través de una reorganización interna de las disciplinas; y mediante un reposicionamiento de las ciencias sociales y las humanidades para que ocupen una posición “central en el mundo de los saberes.”  
Las ideas de Wallerstein son brillantes pero las propuestas concretas que se derivan de este tipo de planteamientos son menos espectaculares.  Se reducen básicamente a la idea de promover más estudios comparados y más enfoques interdisciplinarios.  En el caso de México, “abrir las ciencias sociales” podría significar algo más.  Nuestra comunidad es muy pequeña y carece de una cohesión y comunicación efectiva, no solamente entre las instituciones y las diferentes disciplinas sino también entre los grupos que cultivan una disciplina dentro de una misma institución.  No basta crear y promover asociaciones de científicos con sus respectivas reuniones anuales, ya que los colegas siguen careciendo de oportunidades de contacto y de interacción efectiva durante el resto del año.  Cuando existe, la interacción adopta muchas veces la forma de rivalidades personales.  

La primera recomendación es adoptar medidas concretas destinadas a estimular el entendimiento y la cooperación en el seno de la comunidad científica.  Hay que tomar en cuenta, como sugieren algunos entrevistados, que los actuales mecanismos de evaluación tienden a fomentar las rivalidades y a desincentivar la solidaridad interdisciplinaria.  Más aún, la mayoría de los lugares de trabajo carecen de espacios de encuentro donde el ambiente favorezca la interacción informal y estimule la libre discusión de las ideas. 

Valga un ejemplo.  La UNAM fue pionera en crear dentro de Ciudad Universitaria un área dedicada específicamente a las ciencias sociales y las humanidades.  Hubo un esfuerzo para proyectar la cercanía física de las nuevas dependencias de ciencias sociales, para que existiera una mayor interacción entre las disciplinas.  Pero se olvidó que esta interacción no puede prosperar sin que exista un espacio informal de encuentro para uso de los académicos y estudiantes, como podría serlo una cafetería con facilidades de reunión y atención de buena calidad a cargo de una empresa competente.  

Hay que prestar más atención a las condiciones de trabajo.  Al interior de las dependencias, es necesario cuidar la arquitectura interior para proveer a los profesores-investigadores con espacios bien ventilados e iluminados y con sillones cómodos para la postura, especialmente diseñados para el trabajo con computadora.  Los espacios destinados a las funciones administrativas deben tener en cuenta, además de los requerimientos del administrador, las necesidades del académico que visita un despacho para ser atendido.  Muchas veces las dependencias carecen de previsión para reservar espacios para los estudiantes y se produce un hacinamiento que recuerda las oficinas de algunos organismos burocráticos.

En algunas universidades mexicanas todavía se realizan actividades de proselitismo político, religioso y social en los espacios públicos. Cuando se dirigen contra personas, instituciones​ o grupos sociales de cualquier tipo los activistas de este tipo suelen llamarse “grillos.”  La libertad académica, política, religiosa y social debe protegerse incondicionalmente en una universidad, pero no debe abusarse de ella para fomentar algún tipo de discriminación en los espacios públicos.  En un ámbito que cultiva las ciencias sociales, la comunidad debe respetar y hacer respetar la diversidad y las diferencias legítimas de opinión. 

(2) Repensar la universidad.

En 1867, a unos cuantos meses de la victoria republicana sobre la intervención extranjera, En 
En 1867, como recientemente lo recordó el Rector de la UNAM, Dr. Juan Ramón de la Fuente, Benito Juárez echó las bases para la fundación de la Escuela Nacional Preparatoria.  Apenas habían transcurrido unos meses desde la victoria sobre la intervención extranjera.  Fue una de las iniciativas de más alta prioridad y el inicio del proyecto educativo de la República Restaurada.  En 1910 la Escuela Nacional Preparatoria sería el núcleo que daba origen a la Universidad Nacional, la que a su vez sería el modelo para las actuales universidades mexicanas.


Sin embargo, la realidad de México exige repensar la universidad.  En efecto, la educación universitaria sigue siendo el privilegio de unos pocos, ya que apenas el 1% de la población se encuentra cursando estudios de licenciatura y posgrado.  En el sector de los jóvenes de entre 15 y 24 años de edad, menos del 16% tiene acceso a la educación superior, incluyendo la preparatoria.  Los maestros universitarios, en su mayoría, son de tiempo parcial y son remunerados por hora de clase.  La comunidad científica, agrupada en el Sistema Nacional de Investigadores, llega apenas a 11,000; aunque mayoritariamente laboran en las universidades no tienen acceso a la reforma de la docencia.  En las facultades, tanto en las universidades públicas como en las privadas, los planes de estudio se actualizan en forma muy tardía y sin atender consideraciones pedagógicas.       

Al repensar la universidad es necesario considerar en primer lugar la calidad de la educación impartida y su pertinencia en el contexto de la realidad nacional.  Los que hemos impartido alguna vez cursos sobre aprender a pensar sabemos que continúa prevaleciendo, en todas las facultades y escuelas, el antiguo formato autoritario del maestro dictando su clase frente a un alumnado pasivo.  La eficiencia en términos de habilidades transmitidas es bajísima.  En muchos casos, no puede hablarse de educación superior cuando el estudiante no participa activamente en la adquisición del conocimiento.  Las consecuencias son conocidas: deserción, bajos índices de titulación, altos costos por egresado, depresión, violencia y una elevada tasa de desempleo entre los egresados.  

Las recomendaciones son conocidas pero vale la pena repetirlas una vez más: (1) repensar la educación en ciencias sociales, creando plazas para profesores-investigadores jóvenes y altamente calificados, para mujeres y para miembros de las minorías.   (2) repensar las educación media superior, para que recupere el prestigio que tuvo bajo la dirección de Gabino Barreda, posiblemente separando las preparatorias de las universidades bajo un sistema autónomo.  (3) repensar el ingreso a la licenciatura en ciencias sociales para asegurar un alumnado de alto nivel de aptitud, y competir en excelencia con las carreras en ciencias exactas.  (3) repensar la estructura académica en ciencias sociales, abriendo la investigación a las subdisciplinas y dando más y mejores oportunidades de investigación a los académicos jóvenes que inician sus carreras.  (4) repensar las especialidades, dando más y mejores oportunidades a los académicos que se arriesguen a desarrollar áreas que actualmente no se cubren o proyectos de largo aliento.  (5) repensar el liderazgo: cómo se logra, cómo se estimula.  (6) repensar la docencia al nivel de licenciatura, para permitir la expresión activa del estudiante en el salón de clase.  (7) repensar el perfeccionamiento del personal docente, para reducir la deserción.  (8) mejorar e incrementar las plazas para estudiantes de maestría y doctorado y abrir los posgrados a estudiantes de todo el país.  (9) repensar y estimular la movilidad del estudiante dentro y fuera de cada institución.  (10) repensar el acceso a la educación superior en términos de equidad y de igualdad de oportunidades.  (11) repensar la pertinencia social, económica y política de la educación superior estableciendo programas efectivos de servicio social, de vinculación y de participación.  (12) repensar y actualizar la diferenciación y flexibilidad de las carreras y de los planes de estudio.  (13) repensar la calidad de la educación impartida, mediante ejercicios y competencias de evaluación al nivel nacional en el momento de la titulación.  (14) repensar la carrera académica, estableciendo la figura de profesor-investigador con capacidad para atraer a los mejores maestros e investigadores.  (15) repensar la autonomía para asegurar más y mejores recursos económicos para toda la educación superior y especialmente para las ciencias sociales y las humanidades.     
(3) Repensar la libertad académica
En sus lejanos orígenes, las universidades eran comunidades libres “de maestros y de escolares, hechas en algún lugar con voluntad y acuerdo para aprender conocimientos.”   Y no solo debían ser libres y voluntarias: “de buen aire y de hermosas salidas debe ser la villa en que se quisiera establecer el estudio, para que los maestros que enseñen los saberes y los escolares que los aprendan, vivan sanos y en él puedan descansar y recibir agrado en la tarde, cuando se levantaren cansados del estudio. Además, debe ser abundante de pan, de vino y de buenas posadas en que puedan vivir y pasar su tiempo sin gran costo" (Alfonso X, Siete Partidas, Partida II).

Los conceptos y garantías de libertad académica fueron desarrollados específicamente en las universidades alemanas en el siglo 19.  Los conceptos básicos eran (1) libertad de estudio—el estudiante tiene el derecho de elegir la carrera, los maestros y las asignaturas que desee en la universidad que desee, (2) libertad de cátedra—el profesor tiene el derecho de enseñar las materias y los contenidos de su elección, en la forma que desee.  Estos conceptos siempre fueron controvertidos.  Max Weber expuso sus ideas sobre la libertad académica en el Congreso de Profesores Universitarios de 1908, proponiendo que estas dos libertades debían complementarse con una “libertad de valores”, es decir, las ciencias sociales debían “liberarse” de los juicios de valor.     


Actualmente las libertades académicas varían según el país, la época, y la situación política.  En Estados Unidos, después del atentado terrorista del 11 de septiembre de 2001, se adoptó la Ley Patriota que restringe las libertades de los ciudadanos, y en especial de los estudiantes de origen árabe o de religión islámica.  En México, según la OCDE, los estudiantes se enfrentan a restricciones en su libertad de elegir o cambiar de universidad, de carrera, de asignaturas y de maestros.  Existe poca flexibilidad para que el estudiante adulto pueda ejercer las opciones de una trayectoria académica que se ajuste a sus intereses y conveniencias.  

     
Antonio Caso (1883-1946) y su hermano menor Alfonso (1896-1970) fueron distinguidos científicos y luchadores sociales, ex-rectores de la UNAM y paladines de la libertad académica en México.  Merecen citarse las razones que expuso Antonio Caso en el célebre debate de 1933 con su alumno Vicente Lombardo Toledano:
Es culto el individuo que colabora en la creación de valores, y los valores son: el valor económico, el valor estético, el valor ético, el valor intelectual que se llama verdad y el valor religioso que se llama santidad. Todas las sociedades humanas vienen elaborando constantemente valores . . . 
Creo tener derecho para declarar que la Universidad es una comunidad de cultura.  Y entonces caracterizaré con una nueva letra la esencia de las instituciones jurisdiccionales: la Universidad de México es una comunidad cultural de investigación y enseñanza.

Ruego al auditorio que no piense que soy un enemigo de las tendencias sociales; un hombre contemporáneo que es enemigo del socialismo no merece vivir en este siglo; pero un hombre contemporáneo que entroniza y lleva a la categoría de credo filosófico o social de una Universidad cierto sistema social, es una persona que se expone a que mañana ese credo social se declare inexistente, y declarado inexistente habrá complicado a la Institución como persona moral en la confección de un credo mandado recoger por la cultura. Yo estoy conforme en una orientación de la Universidad hacia los problemas sociales y lo declaro con toda la amplitud y la fuerza de mi espíritu, pero no estoy conforme con la consagración de un sistema social definido, el colectivismo, como credo de la Universidad.
Y como somos una institución de investigación y enseñanza, sólo enseñamos aquello que investigamos y si investigamos que nuestro credo es deficiente, ¿con qué circunstancias vamos a limitarnos a una posición definida por una filosofía? Porque en el mundo nada se define sin una filosofía.
El pensamiento de Antonio Caso de 1933 se plasmaría más adelante en la Ley Orgánica de Alfonso Caso de 1945.  Su concepto de la cultura como creación de valores se derivaba de los preceptos básicos del liberalismo: La seguridad individual es la única razón que permite al hombre como individuo o como comunidad limitar la actividad de otro.   Solo existe el derecho de ejercer el poder en contra de la voluntad de cualquier miembro de una comunidad civilizada para prevenir el daño ajeno.  No basta alegar el beneficio físico o moral del afectado (John Stuart Mill, 1859).  
Pero la ideología liberal no era ampliamente reconocida en la universidad mexicana en 1933 y menos lo es en la universidad actual.  Hoy los científicos sociales tienden a rechazar un concepto único de cultura y no creen en la oposición entre naturaleza y cultura.  Por otra parte, la cultura no puede reducirse a la creación de valores.  Los valores son importantes por representar las ideas que compartimos acerca de lo que importa y lo que puede servir de orientación en la vida.  Pero además, la cultura comporta normas (los comportamientos esperados de las personas) que se expresan a través de estímulos y sanciones.  Finalmente, la cultura también comporta artefactos, o sea, objetos materiales que se derivan de los valores y de las normas. 
Ahora bien, cuando hablamos de abolir los juicios de valor en las ciencias sociales ¿a qué nos referimos?  Popper y Haberlas recogen las ideas de Weber y concluyen que al distinguirse entre los hechos sociológicos y las normas, y entre el conocimiento y la decisión, solo los primeros (los hechos y el conocimientos) conciernen al científico.  Pero esto parece implicar una contradicción: el hecho de decidirnos a ser “objetivos” y a evitar los juicios de valor ¿no constituye también una decisión?   

Esta disyuntiva no resuelta puede explicar gran parte de los dilemas que enfrenta actualmente la vida académica en México, y que no afectan nada más a las ciencias sociales.  Los colegas entrevistados en las ciencias sociales y las humanidades se refieren en forma especialmente crítica a la normatividad de las evaluaciones.  Las recomendaciones que siguen se basan principalmente en las sugerencias que se recibieron en el curso de las entrevistas.  Es necesario decir que los sistemas y criterios de evaluación vigentes en las instituciones mexicanas difieren sustancialmente, y a veces radicalmente, de las que se conocen en otros países.

a. Limitar el número de evaluaciones.

Actualmente los científicos sociales tienen la obligación de someterse a procedimientos de evaluación o presentar informes de actividades y planes de trabajo: en el momento de ingresar a la institución o dependencia que los contrata, en cada renovación anual de contrato, en cada promoción, al solicitar apoyo para un proyecto de investigación, al final de cada ejercicio de un proyecto y al final de cada año.  La evaluación corresponde a comités de pares designados por las siguientes instancias: la dirección de la dependencia de adscripción, la comisión evaluadora, la coordinación, los programas internos de estímulos a la productividad y el rendimiento, las instituciones externas o internas que proporcionan apoyos para la investigación, el Sistema Nacional de Investigadores, y otras instancias según el caso.  En cada instancia hay que someter separadamente legajos de documentos o carpetas de formatos diferentes, aunque el contenido informativo sea el mismo.  Además, en cada caso los criterios de evaluación son diferentes. 


Podría pensarse que bastaría, en un caso dado, enviar una copia del currículum vitae actualizado del académico, pero no es así porque una parte importante del procedimiento de evaluación consiste precisamente en comparar los textos respectivos del currículum vitae y de la documentación sometida a los evaluadores, para detectar posibles inconsistencias.  También es necesario cotejar los informes anuales con los planes de trabajo del año anterior, para cerciorarse de que hubo o no cumplimiento.  En casi todos los casos, la documentación base de la evaluación debe ceñirse a un formato especial prescrito que hay que aprender a usar, generalmente a través de alguna página de Internet de acceso restringido.  Basta revisar los instructivos de evaluación para darse cuenta de la enorme complejidad de estos procedimientos.

 En muchas evaluaciones es necesario acompañar constancias que comprueben que el académico efectivamente es miembro de la dependencia a la que dice pertenecer, copias del acta de nacimiento, certificados de estudios y similares.  En caso de inconformidad con el dictamen de los evaluadores es necesario seguir un nuevo trámite solicitando una revisión y acompañando los comprobantes respectivos y otros documentos probatorios. 

La carga de trabajo que significa este sistema de evaluación, tanto para los evaluados como para los evaluadores, es extraordinaria y no tiene otro objeto aparente que transformar la labor académica en una especie de ritual redundante y altamente formalizado.  Como una recomendación inicial, se propone concentrar todos los antecedentes del académico en un solo expediente manejado en alguna institución central.   
b. Simplificar el procedimiento de evaluación.

El sistema numérico de evaluación por puntaje que se utiliza actualmente en la academia es arbitrario y se justifica básicamente porque nadie ha podido proponer otro sistema que combine la apariencia de equidad con una pretendida precisión.  En realidad, nadie está evaluando la capacidad o el rendimiento del académico porque no se lee su trabajo, y en el caso de leerlo difícilmente se estaría en situación de fundamentar la emisión de un juicio acerca de su valor numérico.  

Lo que se evalúa es otra cosa: el número de publicaciones; el número de alumnos de licenciatura, maestría o doctorado que han completado su tesis bajo la dirección del académico; el número de citas en el Science Citation Index, o el número de contribuciones reportadas como instancias de difusión de la ciencia.  Este procedimiento homogeniza la actividad académica: un artículo es un artículo, una tesis es una tesis, sin que nadie se preocupe por el valor relativo de cada actividad o de cada logro.  

El efecto no ha sido evaluado pero es probable que produzca una sensación de profunda frustración en la comunidad académica, que se pretende combatir mediate más reglamentos.  Así, las altas calificaciones del sistema (nivel III del SNI, nivel D del programa de estímulos a la productividad) se reservan para los académicos de más antigüedad y jerarquía.  Los académicos más jóvenes no tienen acceso a la dirección de tesis de doctorado y su puntaje no les permite subir de calificación.  Escapar a este círculo vicioso es posible siempre que se utilicen los trucos del sistema, por ejemplo, publicar tres artículos donde normalmente hubiera bastado con uno, o inflar la importancia de un reconocimiento foráneo en forma desmedida.  

Para recuperar el prestigio de la labor académica en las ciencias sociales, se recomienda consultar las promociones y nombramientos con el departamento en pleno, o con académicos que conocen al candidato.  No basta con evaluar personas; es más importante monitorear la calidad de cada departamento y evaluar al investigador según la calidad del grupo en que trabaja.  A medida que se adquiera más experiencia en valorar a colegas de esta manera, incentivando la calidad académica y la cooperación, se logrará una comunidad más efectiva, más solidaria y de más calidad.  
c. Eliminar los obstáculos en la carrera académica.
En los sistemas sociales complejos y jerárquicos, el poder no siempre se reparte de la manera más eficiente.  Según Weber, las burocracias modernas se caracterizan por atributos de impersonalidad, concentración de los medios del aparato administrativo, un emparejamiento de las diferencias económicas y sociales, y la implementación de un sistema de autoridad que es prácticamente indestructible.  En el caso de las instituciones de educación superior, suele darse una fragmentación y duplicación administrativa, con proliferación de las dependencias de tamaño moderado.  


En los posgrados, como un efecto de las prácticas de evaluación, la dirección de las tesis doctorales se reserva de preferencia a los profesores adscritos a la misma facultad, lo que interfiere con la investigación interdisciplinaria.  El estudiante no puede inscribirse a un curso que se da en otra facultad, aunque sea de la misma universidad.  Esta restricción suele conducir a una duplicación innecesaria de las materias básicas.  Pero los servicios básicos también se duplican, ya que cada dependencia tiende a ser autónoma e independiente del resto de la universidad y tiene sus propios laboratorios, vehículos y servicios administrativos.  

En principio no hay nada que objetar a la organización de las ciencias sociales en México, a menos que algunos aspectos organizativos interfieran con las libertades académicas.  Si consideramos la comunidad académica como un todo, su sector más vulnerable es sin duda el estudiantil.  Existen desigualdades importantes en la educación superior en México.  Hay alumnos que llegan a la universidad en metro y otros con chofer y un séquito de guaruras: pero normalmente no se trata de las mismas universidades.  El estudiante pobre es también el más vulnerable.  Como una recomendación general, es conveniente atender la situación actual de la educación superior en México desde el punto de vista de las libertades académicas.  ¿A qué punto y en qué momento las vallas administrativas que se erigen entre las dependencias e instituciones comienzan a interferir con la libertad de cátedra y de estudio?  ¿Porqué se continúa restringiendo el acceso a la educación para los estudiantes que necesitan cruzar las demarcaciones que persisten entre carreras, áreas, facultades y universidades?  ¿Porqué se sigue obligando a maestros a enmarcar el contenido de su asignatura en planes de estudio obsoletos, con libros de texto inadecuados?  ¿Con qué objeto se crean y se suprimen rutinariamente asignaturas, o se las declara obligatorias u optativas, sin consultar ni a los maestros ni a los alumnos?  ¿Hay libertad del estudiante para elegir las materias que corresponden a su vocación?  En el nivel de posgrado, ¿existe plena libertad para elegir a un director de tesis que no forme parte de la facultad?  

La recomendación no se refiere específicamente a abusos de autoridad que podrán o no existir, y que corresponde atender a la defensoría de los derechos universitarios, que es una especie de ombudsman, sino a estatutos o reglamentos que tienen fuerza legal pero que desconocen o no consideran o se olvidan de proteger las libertades del personal académico o del alumno, porque estos aspectos no fueron tomados en cuenta oportunamente.  Esto ocurre en una empresa, o en una burocracia cualquiera, pero no debe ocurrir en una institución de educación superior porque se lastima el propósito central de la institución.    

Podrá objetarse que el estudiante pobre, el estudiante minusválido o extranjero o el profesor o investigador cuyos alumnos resultan injustamente perjudicados por algún reglamento, tienen la opción de solicitar que el reglamento se modifique o por último, cambiarse de institución.  Pero no siempre están previstos los mecanismos que pudieran permitir ejercer estas opciones.  Por ejemplo, muchas universidades mexicanas carecen de una asociación de estudiantes como las que existen en España o en países de América Latina, de Europa, Estados Unidos, Canadá y Australia, que se dedican a la representación de los estudiantes, promocionando su plena participación en la vida interna de la Universidad y la defensa de sus derechos e intereses.


Como un medio de fomentar el respeto a las libertades académicas y de promover la cultura universitaria y la cooperación académica en un entorno estimulante y creativo, se recomienda crear oportunidades y lugares de encuentro para los miembros de la comunidad de las ciencias sociales y las humanidades, siguiendo el ejemplo y aprovechando las experiencias de universidades nacionales y extranjeras que han experimentado con este tipo de soluciones.   
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� Tepuzque [cobre, en Náhuatl].  Moneda de oro emitida en México a partir de 1522, que era generalmente adulterada con cobre.


� A continuación traducimos las líneas de investigación que contiene el plan de Brasil, que genera una fuerte demanda de ciencia y tecnología desde el gobierno:   





Desarrollar tecnologías que promuevan la modernización industrial, la innovación y la inserción internacional privilegiando a los sectores estratégicos en el marco de la política industrial, tecnológica y de comercio exterior del Gobierno Federal. Invertir en las tecnologías espacial y nuclear, para atender las necesidades nacionales en las áreas de telecomunicaciones, prospección de recursos naturales, impactos ambientales, vigilancia de las fronteras, como asimismo en las áreas de energía, industria, salud, agricultura y recursos hidráulicos.  


Contribuir a mejorar los indicadores de participación social efectuando inversiones en las tecnologías que permitan el acceso al conocimiento, a la generación de empleos y a la lucha contra el hambre.


Difundir el desarrollo científico y tecnológico en el espacio geopolítico del país e implementar nuevas modalidades de relaciones internacionales que incidan en los temas de la ciencia y la tecnología.


Impulsar un modelo de gestión que se ajuste a las nuevas necesidades políticas, económicas y sociales estimulando y fomentando una actitud gerencial que priorice la ética y la transparencia.


Valorizar la capacitación y la preservación de recursos humanos altamente calificados para la investigación en áreas estratégicas, y promover la integración, la capacidad de iniciativa y la creatividad.


Impulsar la racionalización, la simplificación, la descentralización y el uso compartido de los recursos para lograr una mayor eficiencia en enfrentar los nuevos desafíos.
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